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SUNUS

Tiirkiye! Sosyalist hareketinin birligi ve
solun birlikteligi kRonusu bugin ileri halk
giicleri arasinda, genis devrimeci-ilerici kitle-
ler icinde tartisilan bir konu ve Ritlelerin cok
énemli bir siyasal istem; durumuna gelmig-
tir.

Bu talebin boylesine canli bir sekilde
yitkselmesinde, egemen_siniflarin__ Ritleleri
icine soktugu derin_ bunalimin ve ¢ikmazin
ivice derinlesmesi, fasistlerin ve isbirlikcile-
rinin halkg ve demokrasi guclerine ydénelik
saldirilarinin_giddetlenmesi, emekgilerin ya-
sama ve g¢alisma kosullarninin daha da ko6-
tiiye gitmesi, demokratik hak ve 6zgiirliikle-
rin daha fazla Risitlanmast ve genig bir seg-
men kitlesini yakin zamanlara Radar belli
derecelerde etkileyen sosyal demokrasinin
iktidar deneyinin Resin bir bagarisizliik ha-
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linde somutlanmasi, boylelikle sosyal demok.
rasinin umut olmadigimin artik daha genig
kitleler tarafindan kavranmast rol oynadigi
kadar, bitiin bu gegici ¢ikigsiziik iginde
aranig surecine giren Ritlelerin, CHP solun-
da etkili, giiglii bir siyasal birligi ve.birlik-
teligi halda gérememeleri de pay sahibidir.

Ayni zamanda, kRuruldugu giinden beri
sosyalist hareketin birligini 1srarla ve ka-
rarlica savunan, —kendi disindan «sosya-
lizm ve sol adina» karsuastigy her tirlii
olumsuz ve ayrilik¢ tutuma ragmen,— sos-
yalist ve demokratik birlik politikalariny bir
an olsun elden birakmayan, tersine, siirekli
artan bu sekilde birlik ve birliktelik sorun-
larini, bilimsel temelleriyle, ydntemleriyle
ve ger¢ekei onerilerivle actkl@yan Tiirkiye
Sosyalist Ts¢i Partisinin de sorunu kitlelere

maletmek konusundg.-Riigiimsenmeyecek bir
etkinligi olmusgtur.

TSIP\Tiirkiye selunda kbmsenm. kimse-
vi dinlemedigi, soldaki orgiitlenmeler, hat-
ta sosyalist hareket icindeki partiler arasin-
da adeta bir kordégugiiniin sirdiigii Rosul-
larda bile, birlik ve isbirligi politikalarinin
dogrulugundan bir nebze olsun sasmamastir.

Sonugta, bugiin birlik sorunu genig dev-



rimci-ilerici ¢evrelerde ve Ritlelerde tartigi-
lan en 6nemli konu hadline gelmigtir.

Yiullar yili kendisini tek ve biricik 6nci

parti ilan ederek, sosyalist hareketin bolin-
.memis oldugunu One stiren, sosyalist hare-
keti kendilerinin temsil ettigi iddiasinda bu-
lunan kimi ¢evrelerin de birlik sorununa ar-
tik kayitsiz kalamadiklart gdzlenmektedir,
Ne var ki, bu siyvasal ¢evreler, yiullarca agiz-
larina almadiklare <birlik» sorununun bu-
giin sadece sozunit etmeye baslamislar, ve
kitlelerin birlik 6zlemleri kRargisinda «birlik-
ci» goriinmeyi tercih etmiglerdir. Ama onlar
gene kendilerinin tek ve biricik parti oldu-
gunu ileri stirerek, birligin saglanmast igin
diger sosyalist Orglit ve Rigileri Rendilerine
iltihak etmeye ¢agirmaktadiriar.

Boyle yanhgve garpik <birlik» anlayisint
tasiyanlarin bagnda Tirkiye Is¢i Partisi gei-
mektedir.

Bu brosiir, TIPin birlik¢i olmayan, bir-
lik sorununa bilimsel ve ilkesel yaklagma-
yan, tersine kendi partisini gli¢lendirmel
voluyla onciiliitk iddiasint pekistirmeyi 'is-
teyen grupg¢u ve bencil anlayisimin kapsam-

TiPin ayrilikg ve birlik karsitr tavrim
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elestiren bu gérisler, Tirkiye Sosyalist Isci
Partisi’nin bugiine dek savunageldigi birlik
politikasimin 6ziini de yansitmaktadir.

TURKIYE SOSYALIST [SCI PARTISI
MERKEZ EGITIM
VE PROPAGANDA BUROSU

L TUSTAVE



TIP'IN CIKMAZI

Tiirkiye Is¢i Partisi'nin birlik konusun-
daki baslica olumsuzlugu kendisini 1961'den
bu yana uzanan <«biricik ve Oncu» parti gor-
mesidir. Bu nedenle, oncelikle, bu' noktaya
parmak basmak, yeni TiP'in..bu' sibjektif
iddiasinin dayaniksizligin1 gostermek gereki-
yor. , .

Bilindigt gibi Turkiye is¢i Partisi, gec-
misi agisindan 18,5 yil 6ncesine dayanmak-
tadir. Eski TIP kurulusunun ilk wllarindan
baglayarak, tilkemizi sosyalizme kendi par-
tisinin gotireceginj iddia etmistir. Bugiinki
TiP’in iddias1 da _farkh degildir. Ama TIP, 19
yila yaklasan kesintili politik miicadelesinin
sonucunda rbiri ka¢ jbiniyelik biryparti ol-
maktan Oteye gecememistir,

Boylesine uzun-bir-stire'sonunda, TiP iil-
kemizde sosyalizmi kurmaya namzet bir ge-
lisim perspektifinden ¢ok mu ¢ok uzaktadir.
1975 yilinda eski TiP birikiminin {izerine in-
sa edilen yeni TIP, dort yih askin zamandir
ugrasip durdugu halde gudik kalmistir, ge-
lisememigtir ve daha oOnemlisi 6niimuzdeki
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yillarda da boyle bir sansa ve olanaga sahip
olmasi icin hicbir objektif ya da siibjektif
neden yoktur. :

Eski TiP, 1960’larda bir donem igin gok
énemli bir demokratik miicadele vermistir.
Somurtiye ve baskiya karsi genel ajitasyon
yapmis ve lulkede solun mesrulasmasina,
vayganlasmasina kiigimsenmeyecek katkilar

getirmistir.

1960 SONRASINDA SOSYALizMi
TIP’IN TEMSIL ETTIGI ‘Y-OLUNDAKi
iDDIiA SUBJEKTIF'DIR

Fakat biitiin bu hizmetler, eski TiP'i bi- -
limsel sosyalist bir parti yapmaya yetmedigi
gibi, tam tersine, eski TIP is¢i sinif1 bilimi-
nin ve enternasyonalizminin  disinda, hatta
bir¢ok konuda karsisinda oldugu igin, poli-
tik bakmmdanriflasg-striklenmistir. 1975 yi-
linda yeni Ti? kurulurken.ise eski partinin
ancak' bir“kesimini yanina‘alabilmistir. Bir
zamanlar 13 bine yakin tlyesi olan eski
TiP’den bugilinki TiP’e kalan kadrolarin sa-
yis1 —iyimser ihtimalle— 250'yi asmaz. Bir
bagka deyisle, eski TiP’in iiyelerinin ancak
%2'si su anda TIP iiyesi durumundadirlar.
Geri kalan %98'inin ne oldugunu yanitla-
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mak, saniriz ki, herkesten 6nce bugtnki TIiP
yoneticilerine duiser. Clinkil, bu arkadaslar,
is¢i sinifi politik hareketini 1961'den bu yana
—bugiine kadar— Tirkiye Is¢i Partisi'nin
temsil ettigini ileri siirmektedirler. Oysa
1860’larda bililmsel sosyalist hareketin 1960
oncesi ge¢misini ve mirasini reddeden, ayni
zamandabilimsel sosyalizme gaykiri bir
programla uzun yillar is gbren, ge‘nel nite-
likleriyls, popiilisty parlamant.arist ve milli-
yetci bir kiigiik burjuva partisi olan eski
TiP’in ve o partiye uzun wlla.r damgasimi
vuran Aybar reformizminin, (dolayisiyla
biitiintivle © zamanlar TiP’in) ideolojik.
politik iflasi agikga ortadayken, buglnki
TiP yoneticilerinin eski*TIP'i is¢i sinifi par-
tisi diye tamtmalari ve hichir ozelestiri ge-
tirmeksizin o partiye sahip cikmalar: bilim-
sellikle bagdasmaz.

BugtiniyTIP /yéneticileri v kendilerini
eski TiP’'in dévam: sayarlarkén ve hem es-
ki hem de yeni-TiPlin 1960!dan.bu yana isgi
simifini politik alanda temsil ettigini ileri
stirerlerken, sosyalist politik miicadelenin
kilavuzu olan ideolojiyvi ve teorik temelleri
timiuyle bir yana itmektedirler. Sayet sim-
diki TIP ydnetimi gecmis partinin 6zelesti-
risini getirme bilimselligini ve agk.yi-
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rekliligini gésterebilmis olsaydi, eski TiP'in
bilimsel bir parti olmadigim, fakat stireg i-
¢inde onun iginden gikan bir grubun bilim-
sel sosyalizme yonelerek bugiinka TIiP'i o-
lusturdugunu, bu nedenle yeni TIP ile eski
TIP arasinda bir ideolojik miras bulunmadi-
gini, meselenin sadece bir birikim sorunu
-oldugunu.belirtselerdi, bu konuda.sosyalist
bir tavir igine girmis olurlardi.

Ama bugun.ortaya gikan.garip durum
sudur: Su anda eski TiP’e ve onun ideolo-
jik . politik mirasina sahip cikan iki parti
vardir. Bunlardan birisi uzun wyllar eski
TiP'de birinci derecede yoneticilik yapmis
olan sayin Behice Boran'in baskanligindaki
simdiki TiP’dir; digeri~ise eski TiP'e 7 yil
sureyle baskanbk yapan ve o partive her
bakimdaan damgasini vurmus olan M. Al
Aybar'in baskanhgindaki SDP'dir.

Duygusalliklardan uzak \duruldugu ve
manevi faktdrler degil, ideolojik olgitler
esas alindig1 takdirde kabul etmek gerekir
ki, gecmis TiP’e ve onun ideolojik mirasina
sahip ¢ikmakta hakli olan, tutarlhi olan M.
Ali Aybar'dir ve onun buginkii partisi SDP-
dir’

Her ne kadar, Aybar baskanhgindaki
eski TIP yonetiminde gok énemli gérevlerde

12
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bulunan Sayin Behice Boran’la Nihat Sar-
gin, uzun sure Aybar’la tam bir uyum igin-
de calismislarsa da, bugiinkii TIP’in basim
¢eken bu iki arkadasin daha sonraki ve bu-
guinki ideolojik konumlar1 Aybarin ve
SDP’nin hayli uzagindadir. Aybar ise TIP
genel baskaniyken neyi sayunuyorduysa,
bugiin de ayni seyleri savunmaktadir. De-
gisen ve bilimsel sosyalizm acgisindan bugilin
teorik dogrulari kabul eden Sayin Boran ve
Sargin olmuglardir, Nitekim, yeni TIiP'in
programi, politikalar: ve temel teorik savu-
nular), eski TiP’den ve dolayisiyle bugiinki
SDP’den farkhdir.

18 YILLIK TiP SURECININ
VARDIGI SONUG:

Durum béyleyken, veni TiP, eski TiP'e
nicin sahip cikar? Politik bakimdan gilinah-
lar1, sevaplarindani,daha fazla olan ve en
onemlisi, ideolojik bakimdan timtyle bilim-
sel sosyalizmin disinda kalan eski TiPe,
simdiki TIP yéneticilerinin sahip ¢ikmas:
bilimin ve ideolojinin bu konuda bir yana bi-
rakilmasidir. Bunun yerine, eski TiP’in bir
zamanlar Uin kazanan adindan yararlan-
mak ve yeni TiP’i kokli, tarihsel bir parti
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gostermek gabas1 goze g¢arpmaktadir. Ayni
zamanda duygusalligli ve gesitli stibjektif
faktorleri de iceren bu tutum, kag¢inilmaz
olarak eski ve yeni TIP’i bir biitiin olarak
ele almaya, boylelikle 1960 sonrasindan iti-
" baren isci sinifim1 TiP'in temsil ettigini ileri
stirecek kadar ideolojiden uzaklasmaya var-
mektadir.

Kaldi ki yeni TiP’in dort yalik pratigi
gostermisgtir ki, eski TiP’in adindan ve «ii-
niinden» yararlanmak, Kendisini «kokli ve
tarihsel bir parti» gibi gostermekten medet
ummak, yeni TiP’e pek de fazla hn'sey getir-
memistir, Soyle ki:

@ Yeni TIP dort yil once kurulurken, ba-
z1 aydinlar bu isme, gecmig vb. gibi faktor-
lere bakarak ve ideolojiye 6nem vermeye-
rek yeni TIP'e“itibar eder gibi goézikmiis-
lerdir, ama " TiP%in gelisme " gdstermemesi
sosyalist harekét icinde 6ncii olmamasinin
anlasilmas: iizerine dort yil/énce TiP'in ya-
unda clan bazi aydinlari opemli bir kis-
m1 bugiin bu desteklerini ve sempatilerini
TiP'den ¢ekmislerdir.

® TiP'in gegmisteki adina ve «iiniine»
bel baglayan yeni TIP siyasetinin dért yil-
bk pratigi, bu «yararlanma politikasi»nin,
kitleler nezdinde de tutmadigini gostermek-
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tedir. Clnkl, se¢gmen sayisinin buglinkiin-
den ¢ok daha az oldugu 1965 yilinda 300 bi-
ne yakin oy alan, hatta parti parcalanip si-
linme noktasina geldigi siralarda bile, 1969’
da 230 bin civarinda oyunu koruyan ve her
seye ragmen, milli bakiyesiz olarak iki mil
letvekili segtiren TIP, aradan onca yil
gegtikten ve se¢men sayisi hayli arttiktan
sonra, 1977 genel se¢imlerinde 20 bin oy a-
labilmistir, .

® Ayn sekilde, yeni kurulan TIP, isci-
ler arasinda sendikal planda da bir siyasal
mihrak gibi goziilkmemistir. Bugiin TIF'in
merkez yonetimini elinde tuttugu tek sen-
dikanin birkag¢ bin iiyeli Sosyal-Is'den iba-
ret oldugu disunilirse, TIP’in DISK iginde
ya da tabaminda kaydasdeger bir sayginhk
sahibi, bir politik rehber olmadig1 gbzénine
alimirsa, eski TIP'invadinin ve «intniun> hig
de 6yle oOzenilebilecek bir fakitr olmadig
bu alanda da anlasilir.

@ Aydinlariniisci simifing en yakin ke-
simini olusturan, bu nedenle de hayli po-
litiklesmis bir diizey tasiyan o6gretmen ha-
reketi icinde de TiP’in etkinligi ya da say-
ginhg gegen yilki 4. cii Kongrede 750 dele-
ge arasinda otuz delege mertebesini agama-
mist1. Orgiitten biyiik ¢apta tasfiye edilmis
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olan Maocularin hasbelkader arta kalmig
kalintilarinin bile bu civarda delegesiyle
temsil edildigi digtntlirse DISK'den son-
raki en 6nemli demokratik kitle orgilitiinde
de TiP’in politik yansimasinin yok denile-
cek diizeyde oldugu kolayca anlasilir.

© Gene yeni TIP, ilk yillarinda demok-
ratik bir memur érgiitii olan TUM—DER'de
buyuk etkinlige sahipken, arfik bugin bu
mevziyli de kaybetmistir. Diger bir demok-
ratik kurulug olan TUTED ise belki hala
TiP’in politik yonlendiriciligi altindadir, a-
ma bu orgutun kendisi bugiin yokolma nok
tasina gelmis, hicbir| islevi kalmamaistir.

@ Halk giliclerinin arasinda dinamik ve
Onemli bir potansiyel tasiyan demokratik
genglik hareketindevise TIP’in herhangi bir
etkinligi yoktur. Yiizbinlerce 0grenci igin-
de TIP'e ya da onun genglik érgiitlenmesi-
ne sempati®duyanlarin sayis1 iyimser bir
tahminle bir| Kac¢ bin dizevindedir.

® Ote yandan, eski TIiP'in' tiim populist
niteligine ragmen, bugiin TIP’in emeka
koyliuler arasinda (Kirsal Anadolu'da) her-
hangi bir varligl olmadig: gibi, kuciuk ureti-
cilerin gelismekte olan ekonomik Orglti
Koy—Koop‘da da TiP’in higbir etkinligi bu-
lunmamaktadir.
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@® Eski TiPin adindan ve «iiniinden»
yararlanmak politikasinin pratikte iflas et-
tigi onemli alanlardan birisi de mazlum
milletin ulusal demokratik hareketi ve bu
kitlelerin ulusal demokratik 6zlemleri karg-
sinda TiP'in igine dustiigii fiyaskodur.

Eski TIP, bir zamanlar ulusal demok-
ratik ozlemlerin hemen tiimine yakin kesi-
mini arkasimna aldig:1 halde, hatta bu/dogrul-
tudaki bazi1 kongre kararlari gerekge gos-
terilerek fasizm tarafindan kapatilmi§ oldu
gu halde, bugtinkii TIP, o zamanki destek-
ten de tumuyle yoksundur ve bolgede ne
kadro diizeyinde herhangi bir varlhiga, ne d=
sempatizan diizeyinde herhangi bir sayginh-
ga sahiptir. Bu alanda da TiP'in artik hig
bir gelisme sansi kalmamistir,

Buatiin bu olgularin gosterdigi belli bas
1 iki somut gergeklik vardir:

Birincisi, yeni TIP, eski TIP'in ideolojik-
politik ve orgiltsel mirasiny kKabullenip, onu
guglenme i¢in bir, énemliyara¢ gibi kullan-
mak istemistir; fakat toplumsal “yagamin
hichbir alaninda eski TiP'in «iinii»>, ya da
yeni TiP'in «tarihsel bir ge¢mise sahip ol-
masi» TiP’i gliglendirmeye yetmemigtir.

Ikincisi, ve daha 6nemlisi, 1960’larin ba-
sindan baslayarak bugline degin Tirkiye
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de bilimsel sosyalist hareketi temsil ettigi-
ni, is¢i simfi politik hareketinin kendinde
somutlandiginm 6ne siiren TiP'in bu iddiala-
lar1 biitiiniyle SUBJEKTIFdir. Isci sinifi-
mizin ve halkimizin <«biricik Onciisii» oldu-
gunu iddia eden, is¢i simifimizin «<almasik-
s1z partisi» oldugunu soéyleyen TIP. hayatin
hichir alaninda bunu kanitlayabilmis, so-
mutlayabilmis degildir. TIPsherhangi bir-ge-
lisim perspektifi tasimadigl gibi, sosyalist
ve demokratik harekette giderek geride de
kalmaktadir. Ornegin TIP kuruldugu zaman
merkez yonetimini yonlendirdigi birgok sen
dikadan —biri hari¢— timunt yitirmistir.
Keza Tum—Der yonetimindeki konumunu
yitirmigtir, TOB—DER'de, gerilemistir. Dort
y1l énce TIP'e bir dlciide sempati duyulan
ulusal demokratik hareketteki konumu, sim
di sifira_inmistir, ve doért. yil 6nce sahip ol-
dugu bazi,aydin destegini de 6nemli 6lgi-
de’kaybetmistir:

Boylece 185 yillik TIP stirecinin vardig:
nokta koeaman’ bir basarsizhiktir.

Bugiin TiP’in hala da onbinler diizeyin-
de oyu vardir, ama bu oylarin gerek ni-
celigi, gerekse de niteligi, higbir. zaman TIP’i
bilimsel sosyalist hareketin temsilcisi olma
durumuna yiikseltmeye yetmez. TiP'in «&n-
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cilik» ve «biricik»lik iddialarnyla bagdas-
maz. Bu oylar, nicelik¢e fazla olmadig gi-
bi, nitelix bakimindan da genellikle CHP-
nin solunda i1hmh ve uysal bir alternatif
arayan, bu nedenle de buyilk gogunlugu bi-
lilmsel sosyalizm diizeyinde politiklesme-
mis olan se¢cmen oylandir. Eski TiP’e gele-
neksel ve duygusal baglihik duyan, bu ne-
denle ideolojiye ve devrimci sosyalist miica-
delenin | gelisme perspektifine pek de 6nem
vermeyen, TIP'in devrimeéi'miicadelede 6ncu
olmadigini ve olamayacagini kavrayamayan
iyi niyetli oylar1 ve CHP'nin solundaki 1lim-
I1 se¢gmenlerin bir kisminin sandik basinda-
ki TIP tercihlerini bir araya getirdigimizde
ortaya gikan tabloda; TIP'in Tiirkiye'de dev-
rimci hareketi kucaklayip gotliremeyecegi,
boyle bir misyona-da-aday-olmadig, bu ko-
nudaki iddialarimin.subjektif kuruntulardan
ibaret kaldigiortaya cikar.

BIRLIK SORUNU VE TiP

Bu durumda TiP ne yapmahdir? Bu ¢ik-
mazindan kurtulmak i¢in, sosyalist hareketg
gercekten hizmet edebilmek igin TiP'in 6-
nindeki tek sans, sosyalist hareketin bir-
ligi ve solun birlikteligi i¢in calismasidir.
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® Ulkemizde sosyalist hareketi TiP’in
temsil ettigi ve TiP'in «almasiksiz parti» ol-
dugu yolundaki subjektif yargilarindan
vazgegmelidir.

@ Sosyalist hareketin bélinmemis ol-
dugu yolundaki gercek disi1 gorislerini ter-
ketmelidir.

@® Grupcu tutumundan uzaklasarak,
birlik sorununa bilimlg ve ictenlikle yaklas-
malidir. :

© Turkiye sosyalist hareketinin merke-
zilesmesinin ve giiclenmesinin yolunu, TIP
digindeki genig sosyalist gliclerin TiP'e il-
tihakindg goren bencil ve bilim disi anlayi-
sim1 bir kenara birakmalidir.

@ Sosyalist birligin, ideolojik birlik te-
melinde 6rgutsel birlesmeler yoluyla sagla
nabilecegini kabul-etmeli;~diinya devrimci
pratiginin burkonudaki-bililmsel sosyalist
deneylerini vees yontemlerini inceleyerek,
birlesmeler kKonusunda onlam benimsemeli
dir, hi¢c degilse onlardan yararlanmali, ders
cikarmalidir.

@ Sosyalist hareketin birligi ¢abalarina
katilmali, bununla da yetinmeyip, solun bir-
likteligi i¢in tutarlh caba gdstermelidir.

Bugiine kadar edindigimiz izlenimler
ve TiP'le olan iligkilerimizden ¢ikardigimiz
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son deneyler gosteriyor ki, TIP yoneticisi
arkadaglar, birlik konusunda hentiz bu o-
lumluluk ve tutarhlik iginde degildirler.

BIRLIK KONUSUNDA TIP’IN
OLUMSUZLUGU ASILABILIR

Bununla birlikte, Tiirkiye Sosyalist Is-
¢i Partisi sosyalist hareketin birligi ve so-
Jun birlikteligi politikalarini kararh bir se
kilde siirdiirecegi icin, TIP’'li arkadaslarin
guniin birinde birlik sorununa yaklasabile-
cekleri ve dogru tutumlar igine girebilecek-
leri olasiligimi gozden uzak tutmamaktadir.
Bu nedenle, yakin gecmiste iki parti arasin-
da edinilen deneyinsvardigl olumsuz sonug,
bizim a¢imizdan konunun kapandig: anla-
mina gelmemektedir:

inamyoruZ ki, sayet bu , olumsuzlugun
nedenleri ve kimden' kaynaklandig somut
olaylarla kavranirsa ve onlarin giderilmesi-
ne gahsilirsa, birlik perspektifinde TSIP ile
TiP’in iliskileri saghkhlik kazanacak, daha
onemlisi boylesi bir zeminde --uzun olma-
yan bir erimde-- iki parti arasindaki diya-
loglar yeniden baslayacaktir.

Bu nedenlerden dolayi, TSIP ile TIP ara-
sinda yakin geg¢gmiste s6zkonusu olan iligki-
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ler konusunun ilkeler ve gerceklikler acqi-
sindan sosyalist ve ilerici kamuoyunca
bilinmesi ve TiP’'in bu konudaki olumsuz-
luklarinin elestirilmesi gerekir. Ama bu
eléstirilerin uslubunun, iki parti arasinda
bulunmasi gereken dostluk iliskilerine za-
rar vermeyecek tarzda yapilmasina Ozen
gosterilmelidir.

Bu nedenle, TIP yoneticilerinin Parti-
- mize yonelttikleri agir ve mesnetsiz sucla-
malara, kullandiklar1 uygunsuz usluba
karsi, aynl yontemlere ve duruma diisme-
mek, TSIPin sosyalist sorumlulugu gere-
gidir. : g

Cunkt bilimin o6ngérdugt sekilde, Par-
timiz, dintn saghkli"bir degerlendirmesini
yapmak, bu konudaki olumsuzluklar as-
mak uzere onlar1 géstermek, onlara neden
olan kaynaklar1 ve_ anlayiglan elestirmek,...
... fakat sosyalist politikada YARIN1n ta-
sidigr 6nemi hicbir zaman/ unutmamak di-
legindedir.

Sayet sosyalist birlik sorununun TiP'le
ilgili yani bizce bitmis olsaydi, Partimizin
yayin organlarinda bu konuda yaptigimiz
ozli aciklama ve elestirilerle yetinir ve de-
'yim yerindeyse «<bu defteri kapardik». Ama
sosyalist birlik ve solda giicbirligi konularin-
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da Tirkiye Isci Partisi'nin tasidigi olumsuz-
luklar agsacagini diisinerek, konuyu ayrin-
tihh olarak ele almayi1 ve uyarilarimizi yi-
nelemeyi gerekli goriyoruz. Cunku nasv
ki, yakin zamanlara degin TIP kendisi di-
sinda sosyalist kabul etmiyor ve birlik diye
bir sorun tanimiyor idiyse, ama buna rag-
men gerceklerin dayatmasiyla, yanlig ve
saghksiz bir sekilde de olsa, su ya da bu se-
kilde, birlik sorununa yaklasmak geregin
duyduysa, bilimsel elestiriler wve wuyarilar
sonucunda TIP’in yarin bu olumsuzlugunu
da asarak, birlik meselesine saghkh ve bi-
limsel yaklagmasi mimkundir. Su halde
birligin tutarh ve kararli savunucusu olan
bir Parti'nin, TSIP’in, bu gelecek perspekti-
fini gézoninde bulundurmasi ve su anda
TiP’li arkadaslarin duymadig  sorumluluk-
lar1 dahi TSIP'in Kehdi {izerinde , duymas,
gelecekte sosyalist harekete yarar getirecek-
tir.

TSIP ve TIP ILISKILERININ GECMISi

Tirkiye Sosyalist Isci Partisi ile Tiirki-
ye Isci Partisi arasindaki birlik ve igbirligi-
ne degin iligkiler yeni degildir.
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Bilindigi gibi TSIP kurulmadan &énceki
dénemde, 12 Mart fasizminden yeni ¢ikil-
mist1. Turkiye sosyalist hareketi bliiyiik bir
oérgiitlenme ihtiyaci icindeydi. 12 Mart fa-
sizmi altinda, sosyalist hareket hasar gor-
miustii. Politik bakimdan orgtitstizlik done-
mi surip gitmekteydi. Simif miucadelesi
spontane (kendiliginden) karakterde devam
etmekteydi. ilerici kesimlerin goziinde bir
sosyal demokrasi fetisizmi gikmisti. Bu ka-
n1 ve sosyal demokrasiye duyulan sempati
Oylesine artmist: ki, daha onceden sosya-
list diye bilinen bircok kisi, yeniden bir sos-
yalist siyasal orgiitlenmeye gitmek icin vak-
tin ‘erken oldugunu soyluyordu. Bu egilim-
ler, CHP—MSP- koalisyonunun sonucLnda-
ki bir genel segimin beklenmesini ve CHP-
nin tek basimng iktidara gelerek acacag: dea-
mokratik bir ortamda sosyalist partinin ku-
rulmasimi éngeértuyorlardl.

Boyle diisiinmeyenler agisindan ise si-
yasal orglitlenme sorununun nasil ¢ozum-
lenecegi cevab:i belirsiz bir soruydu.

iste TSIP kuruculan boéyle bir ortamda,
Partilesme ve Partili mucadele gorevinin
daha fazla savsaklanamayacagini bildikle-
rinden sosyalist siyasal gli¢lerin partilesme-
si i¢in calismalarini yogunlastirdilar.
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@ Bu calismalar sirasinda, o sirada ce-
zaevindeg olan ya da olmayan eski TiP yo-
neticileriyle gortstiiler. Kurulmas1 gereken
partinin birlikte olusturulmasini, bu amacg-
la ideolojik, ilkesel ve pratik her tiirlii so-
runu eski TIP yOneticileriylg gérismeye ha-
zir bulunduklarini, bu goérismelerin bir
'program galismasin icerdigini® 'séyleyerek,
gortis birliginin saglanmas: i¢in gériismele-
rin yapimasinivistediler/'Eski TIP yoneti-
cilerine yaptigimiz bu oneriler onlar tarafin-
dan herhangi bir gerekce gosterilmeden ka-
bul edilmedi. Sakarya Cezaevinde Sayin
Boran’'la iki kez, bugiin TIP Baskanhk Ku-
rulu tiyesi olan Osman Sakalsiz'la Nigde Ce-
zaevinde bir kez gorusuldi.

® O swralarda; siyasi-af yasasi1 parla-
mentoda suya diustikten ve CHP—MSP hii-
kimeti sallanmaya basladiktan sonra, Sa-
karya Cezaevinde{(Sayin Boran’a ikinci kez
ayni konuda oneri getirildi;-kendisine ceza-
evi disinda harngi eski TIP yéneticisiyle go6-
rasmemizi onerdigi soruldu. Sayin Boran,
eski TiP Genel sekreterlerinden Sayin Ni-
hat Sargin’in ismini verdi. Sayin Sargin’la
yapilan goriismede Sargin sunlari soyledi:
«TIP kendisini feshetmis bir parti degildir.
Burjuvazi tarafindan kapatilmistir. Bu ne-
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denle zamani gelince yeniden kurulacaktir.
TiP yeniden kurulunca gelip miiracaat eder-
siniz, sayet uygun gorirsek sizi liyelige ka-
bul ederiz.»

Bu net olumsuz tutum karsisinda yeni
partinin kurulusu igin TIP‘le herhangi bir
diyalog olanag kalmamisti. Boylelikle TSIP
oncesindeki diyaloglar bu noktada kesildi.

® TSIP kurulduktaan sonra, Anayasa
Mahkemesi'nin karariyla siyasal af gercek-
lesince, TSIP Genel Baskam vakit gegir-
meden Sayin Boran'i evinde ziyaret etmis-
tir. Bu «gecmis olsun» ziyaretinde birlik ko-
nusunu agan Kag¢maz, kisa sure sonra yapi-
lan ikinci gorusmede tekrar bu konuyu go-
rismustir. Kagmaz; yeni: kurulmus olan
TSIP'in insa stirecinde bulundugunu, bu ne-
denle TIP'le birlesme goriigsmelerine ve
program tartiSmalaring baslamaya hazr
oldugunu soylemistir.' Ideolojik birlik sag-
landig takdirde hentz kurulus asamasin- .
daki Partinin yeniden organize edilebilecegi-
ni belirten Ahmet Kacmaz, TSIP yéneticile-
rinin Onclilik ve liderlik ya da yoneticilik
iddialar gibi bir tutum tasimadiklarini, esas
olan konunun ideoloijk birlik oldugunu be-
lirtmistir. ilkeler ve program diizeyinde her
tirli goérismeye hazir oldugunu ifade et-
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mistir. Ama bu Oneri de kabul edilmemis-
tir.

@ Ertesi yil TIP yeniden kurulmadan
once, onun tasari1 halindeki program met-
nini TSIP yoneticileri okuyunca, aykir1 bul-
duklar1 ve ileride iki partinin birlesmesin-
de 6nemli handikap teskil eden baz1 6nemli
hususlar hakkindaki gorislerini TIP kuru-
cularina iletmistir, TIP kurucusu ve'ilk giin-
denberi baskanhk kurulu liyesi olan arka-
dasla yapilan bu goriismede, ileride iki par-
tinin birlesebilecegini soyleyen TSIP temsil-
cisi, sayet yeni kurulacak TiP'in programin-
da o hususlar yer alirsa, koklu bir ideolojik
ayrilik ortaya ¢ikacagini, bunun ise birles-
meyi engelleyecegini belirterek, arkadas:
ikna etmeye calismistir. Ama bu uyan da
TIP tarafindan benimsenmemistir.

® 1. MC'nin kurulduguy sivada (1975-
de) yeniden orgiitlenen “EiP’e, soldaki diger
partilere, fasizme ve-gericilige kargr guigbir-
ligi cagris1 ve 1975 secimlerinde isbirligi ©-
nerisi yine TSiP’den gelmis, fakat TiP ta-
rafindan reddedilmistir.

® 1977 Genel secimleri 6ncesinde sol
giiclerin segim isbirligi yapmalar, ve bu
konuda TiP’e 6nemli bir gérev diistiigi yo-
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lunda Partimizi destekleyen yayin organla-
rinda ag¢ik ¢agrt yapilmistir.

@® Tiirkiye Isci Partisi ise, TSIP'le ve
CHP'nin solundaki diger guliclerle se¢im is-
birligi olanaklarmmi oncelikle zorlayacag
yerde, Cumhuriyet Halk Partisi'ne gli¢ ve
eylem bhirligi oOnerisi getirmistir. Bu oOneri-
nin; CHP Genel Baskani tarafindan redde
dilmesinden sonra dahi TIP, diger sosyalist
ve ilerici siyasal guclerle ve demokratik kit-
le orgttleriyle bir segim bloku olusturmak
icin caba goéstermemistir.

@ Secimierden sonra II. MC'nin kurul-
dugu, CHP'nin bir AP—CHP koalisyonuna
yakin bir tutum takindigl gilinlerde Parti-
miz, CHP'nin _solunda toplumsal . siyasa'
agirlik tasiyan tim- guglerin orxtak sorunla-
r1 ve gorevieri tartismak tuzere bir konfe-
rans toplamalar: icin ¢caba gostermis, grup-
gu onyargilarin etkisi ile konferansin daha
bastan akamete ugramamast icin bu oéneri-
yi kamuoytna aciklamamis, bu yolda te-
maslar stirdiirmiistiir. Bu arada TiP'e de
¢agrida bulunmustur.

@ Bu konferans o6zellikle sosyalilst ha-
reket icindekilerin kayitsiz kalmalar1 so-
nucu toplanamamis, fakat TSIP ne birlik
politikasindan vazge¢mistir, ne de CHP'nin
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solundaki gli¢lerin siyasal igbirligini gln-
deminden kaldirmistir. Nitekim TSIiP aym
yil yapilan yerel seg¢imlerde solun sec¢im
isbirligini saglamak icin girisimlerde bu-
lunmus, segimlere katilan partilerden TiP’e
sturekli isbirligi cagrilar1 yapmistir. Ne ki,
bu konudaki ikna edici tek bir neden gos-
terilmeksizin reddedilmistir. Partimiz yere:
secimlerde buskadarla da kalmayarakws se-
¢ime katilmadigl yerlerde —TiP 157 ilgede.
TSIP ise 75 ilgedessegime kat.ﬂ.tmsn— Tr-
kiye Isci Partisi'ni desteklemisti.

Gerek sosyalist birlik konusunda, ge-
rekse soldaki siyasal giiclerin igbirligi ala-
ninda TiP'in kendi disindakilere karsi ta-
kindig1 disarlayicr tutumlarinin, TSIP'in et-
kinligini gormezlikten gelen vazili politika-
. larinin  strdigi daha..sonraki. donemde,
TiP'in iki parti arasinda.asgari-dostluk ilis-
kilerine dahi yer wermeyen tutumu karsi-
sinda TSIP biF &ire icin TiP® herhangl bir
¢éneride bulunmamistir. ©

® TiP’in birlikten ‘yana- oldugu ve bzr-
lik icin ¢aba gosterdigi, son bir aya kadar
hicbir zaman ne resmi ne de yazili politi-
kalarinda gorilmemistir. TIP daima kendi-
sini biricik bilimsel sosyalist parti, tek isci
sinif1 partisi olarak ilan etmistir. Asagida
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da en son Ornekleriyle kanitlayacagimiz gi-
bi TIP kendisini halen de 6yle gérmekte, bir-
ligi reddetmektedir. TIP birligin yolunun
ideolojik temeldeki Orgutsel birlesmelerden
gegebilecegi yolundaki gorusleri higbir za-
man kabul etmemistir.

BIRLESME GORUSMELER{

TSIP ile TIP arasindaki birlesme caba-
lar1 girisiminin de TiP'den geldigini sdy-
lemek miimkiin degildir. Clinkii TIP Baskan-
hk Kurulu tiyesi Yavuz Unal, sekiz ay once
TSIP Genel Baskani Ahmet Kacmaz'a gelip
gorustigunde <TSIP kendisini feshetsin,
TiP’e katilsin, bazy TSIP yéneticilerine de
TIP yénetiminde yer verelim» demistir. TSiP
Genel Bagkani ise Dirligin temelinin ideolo-
jik oldugunu. soylemis, konuyu sendikal bir-
lesmelere, indirgeyen ve yonetimin paylagil-
masi gibi pazarhkdg bip tutum gtiden bu 6-
neriyi kabul etmemistir. Genel Bagkan ar-
kadas ayrica 'iki partiden*birisinin digerine
katilmasiyla birligin gergeklesemeyecegini,
ideolojik birlik saglansa bile boyle bir bir-
lesmenin, katilnan partinin dye sayisim
arttirmaktan Oteye gidemeyecegini soOyle-
mistir.
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Daha sonra, TIP Genel Sekreteri Sa-
yin Sargin’in TSIP Genel Baskamiyla yapti-
& goriusme ile TIP bu katilma énerisinj ge-
ri almig ya da bir stire 6yle bir politika gut-
meyi yeg tutmustur.

Ancak bu sekilde iki parti heyetleri,
birlesme gergeklesirse olusacak olan Birle-
sik Parti'nin programina esas olacak nokta-
larn aymntili bir gindem maddeleri butin-
lGgu iginde gorismeye baglamislardir. Ve
bildiginiz gibi-bu.goérusmelerde TIP prog-
rami, gelistirmek ya da duzeltmek tzere tar-
tisilacak bir baz alinmadigi gibi, TIP prog-
rami ideolojik kapsaml toplantilarda bir re-
ferans unsuru bile sayllmamisgtir.

Gorusmelerin baslangicinda TSIP, her
gorismenin tutanakla saptanip imzalanma-
sin1, birlesme gabalarinin kamuoyuna duyu-
rulmasim, TIP’in birlesme ve birlik konusun-
da olumlu bir tutum icine‘ girerek bunu res-
mi ve yazih jpolitikalarmmda somutlanmasini
gorismelerin Parti‘merkezlérinde /| yapilma-
sin1 6nermisse-de,-bu Oneriler TIP tarafin-
dan «<uygun bulunmamisgtir.»

Birlesme amaciyla yapilan ideolojik
kapsaml beg goriismede, 6nceden saptanan
gundemdeki maddeler sirasiyla goértsilme-
ye baglanmigtir. Bu gérismelerde taraflar
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sadece ilk yaklasimlarimi dile getirmisler,
bir¢ok oOnemli noktada goérus birliginin or-
taya ¢itkmamasina karsi gorismeler gene de
olumlu bir atmosfer iginde stirmiustur.

Gorus birligi saglanamayan noktalar,
yeniden goérisilmek tizere ertelenmistir,
Calismalarda daha yogun ve dahg sik top-
lantilar yapma geregi ortaya gikmistir.

Gortigmeler siirerken, TSIP, TiP'e de-
mokrasi konusunda isgbirligi onerisi getir-
migtir. K. Maras olaylarinin ve Sikiyonetim
ilaninin hemen ertesinde TIP’e yapilan is-
birligi cagrisindan ancak bir ay sonra iki
genel bagkan-gorusmusler, sonugta TSIP'in
isbirligi énerisini TiP kabul etmemistir. Bir-
lesmeyi giindeme getirecek kadar yakinlas-
mig iki Partinin, demokrasi igin isbirligi ya-
pamamasinmn izaht mimkiin degildir.

Kaldi ki, artan fasist teror ve tirmanan
anti-demokratik v uygulamalar + karsisinda
iki partinin isbinligizve dayanismasi, pratik
miucadelenin kaginilmaz 'bir geregi idi.

TSIP, iki partinin demokratik hak ve
ozgurliukler igin ortak bir kampanya yurut-
mesi, ortak bir yayin cikarilmasi, demokra -
si icin kapsamli bir isbirliginin, goériismele-
rin yamsira surduirilmesi konusundaki 6
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nerinin, TIP tarafindan reddedilmesini il-
kelere uygun goérmemistir.

Ciunku, somut pratik goérevlerin, birles-
me sonrasing ertelenmesi, birlesme cabala-
rinin sadece ideolojik kapsamli gorismelere
indirgenmesi bilim disi bir yéntemden bas-
ka birsey olmamigtir.

AyricageTiP, sikiyonetimi desteklemis
ve ondan belirli misyonlar beklemis we bu-
nu da resmi parti-belgeleriyle-agiklamis i-
ken, arada demokrasi konusunda bile bir
anlayls farkinin bulundugu ortaya ¢ikmis-
tir. s ;

Bu kosullarda, TSP, demokratik isbirli-
gi onerisini yinelemis ve TiP'in kendi slo-
gan1 olan «Orgitli Birlesik Gii¢ Yenilmez»
siarina sadik kalmasimsistemis; aksi halde
ideolojik goriusmeilerin-—devaminda yarar
bulmadigim belirtmis, konunun TIP organ-
larma gotirtlmesini dilemistir.

Bu sirada, TiP II. 'Kongresi ngdeniyle,
goriismelere bir ay ara verilmistir. Bu kong-
rede TIP aldig bir kongre karan ilg bilim-
sel sosyalizmi.1960’dan sonra TiP’'in temsil
ettigi yolundaki gérusiini yinelemis, .tim
Kongre boyunca birlik sorunu higbir sekil-
de glindeme getirilmemistir.
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Bir ay sonra yapilan gorlismede, taraf-
lar bu igbirligi sorununu ele almislar ve
sonugta gorus birligi saglanamadigindan
gorusmeler durmustur,

Daha sonra TIP Genel Sekreteri Nihat
Sargin, bir mektupla gorismelerin yeni-
~den baslamasin istemis, fakat bu konuda
iki partinin gi¢ ve eylem hirligi yapmasi
geregini kabul etmemistir.

TSIP Genel Sekreteri_buna cevap ola-
rak, gortugmelerde TSIP heyetinin savun-
dugu gérusleri ozetlemigtir,

TSIP Genel Sekretenmn mektubunda
soyle denilmektedir:

: 19 Mart 1979
Saywn Nihat Sargin
Tiirkiye Isci Partisi Genel Sekreteri,

Sosyalist, hareketin birligi dogrultusun-
da ve Partilerimizinrhirlesimesi amaciyla ya-
pilan gérigmelerin kesilmesinden sonra, go-
rusmelerin“yeniden baslamas: we siklastiril-
masl! i¢in mektubunuzda dile getirdiginiz
oneri nedeniyle, sorunun ¢ézumiu ic¢in Par-
timizin 6ngdrdigi noktalari vurgulama ge-
regini duymaktayiz.

Partilerimiz grasinda sosyalist birlik he-
define yonelik gortismeler strerken, fasist
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terér ve tehdidin artmasi, K. Maras olayla-
rinin meydana gelmesi, sikiyonetimin ilan
edilmesi gibi 6nemli olaylar, demokrasiye ve
emekci halk hareketine yonelik ¢ok yanl
baskilar1 boyutlandirmisti. Boyle bir ortam-
da, sosyalistler basta olmak uzerg tim de-
mokratik guclerin ortak eylem ve isbirligi-
nin daha Biiyiik bir ivedilik kazandigim du-
sinen Partimiz, birlesme gorusmelerinde
bulundugumuz Tirkiye IscisPartisi'ne boyle
bir éneri goturmeye oncelikle o6nem verdi.
Yakin iliskiler icinde olan Partilerimizin,
boylesi bir eylem birligini basglatmalari, de-
mokratik harekete énemli bir ivme kazan-
diracag: gibi, sosyalist birlik yolundaki ca-
lismalarin da guglenmesine. yardimer ola-
cakti.

Bu amagla Partinize  goénderdigimiz
28.12.1978 tarihlis mektuptan vaklasitk 1 ay
sonra Genel Baskanlarmiz bulustular. Bu
gdrusmede, Partimizinydemokratik', isbirligi
konusundagetirdigi oneri sizce uygun bu-
Junmadi. Ve buna karsihik birlesme gorus-
melerine hiz verilmesinin daha dogru ola-
cag belirtildi. Genel Baskanmimiz demokra-
tik igbirliginin gok acilen kendisini dayatti-
&im, iki partinin eylem birligi yapmasinin
birlesme ¢alismalariyla c¢elismedigini, tam
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tersing bu cabalar1 daha da saglamlastirip
hizlandiracaginmi, her iki calismanin birbi-
rini tamamlayip glglendirecegini, birlesme
noktasina varincaya dek anti—fasist muca-
delenin gereklerinin  ertelenemeyecegini,
Partinizin de «Orgiitli Birlesik Gui¢ Yenil-
mez!» seklinde siarlastirdigy gig¢ ve eylem
birligini politika olarak benimseyip dile
getirdigini, Partilerini birlestirmek uzere
gorisme yapan sosyalistlerin en basit de-
mokratik isbirliklerinde bir araya gelmeme-
lerini anlamanin gili¢ oldugunu belirterek
somut konularda isbirligi énerilerimizi tek-
rarladl. Bu somut onerilerden birisinin de
genis demokratik kamuoyuna seslenecek
bir ortak yayin oldugunu, ozellikle yayin ya-
saklarinin basgladigi; belirli demokratik gev-
relerin suskunlasgtigi,-bir kisum ilerici ka-
muoyunun saskinlik igine itilmek istendigi
bir dénemde sosyalistlere /diisen, demokra-
tik gorevlerin daha da onem| kazandigini,
bu amagla anti—fasist yiginlara seslenecek
boyle bir yayimin demokrasi guglerince bu-
yik ilgiyle karsilanacagini, gliven uyandi-
racagini ifade etti.

Bu onerilerin sizce makul bulunmamasi
tizerine konuyu yeniden degerlendiren Par-
timiz su sonuca vardi: Bir yandan birlesme
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gorismeleri yapan ve sosyalist birlik igin,
ideolojik temelde birgok ortak noktanin bu-
lundugunu karsihkh olarak saptayan iki
Partinin, demokrasi igin isbirligi yapmama-
s1 gelisik bir durum yaratiyordu. Tarafla-
rin kendi 6zgulliklerini ve bagimsiz ¢izgi-
lerini koruyarak yiritebilecekleri ortak
bir ¢alisma. sizce miumkin gozikmezken,
ozgullikler ve bagimsiz cgizgiler arasindaki
farklilhiklarin ortadan kalkacag —¢ok da-
ha ileri bir noktayl olusturan— orgutsel -
birlesme saghkh bir sekilde nasil gercekle-
gebilirdi? Olumlu yonde katettigimiz 6nem-
li mesafeye ragmen, demokratik birlik pla-
ninda ve hayatin gesitli alanlarinda Partile-
rimizin isbirligi yapmasi=yolundaki oneri-
mizin Tirkiye Isci Partisi tarafindan redde-
dilmesinin dogurdugu bu celiski, kagiml-
maz olarak sosyalist birlik perspektifinde
bir glivensizlik,odagolusturmaktaydi.

Bu nedenle, Partimiz, demokrasi ala-
ninda isbirligi ‘saglanamadig takdirde sos-
yalist birlik gortsmelerinin de saghkh bir
zeminde ilerleyemeyecegi ve istenilen so-
nuca ulasamayacag: tesbitiyle, ortak c¢alhs-
ma Onerimizi 6 Subat 1979 tarihli toplanti-
da yeniden dikkatinize sundu ve gorisme-
lerin devami ig¢in yetkili organinizin isbir-
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ligi konusunda olumlu bir karar almasim
diledigini belirtti. Bu toplantidan sonra
Kongreniz nedeniyle goriismelere 1 ay ara
verildi.

Ote yandan, goriismelerimizde sagla-
digimiz olumlu izlenimlerin karsihikhh ol-
masina ragmen, Turkiye Isci Partisi'nin bu
atmosferi_sadece gortismeler _ cercevesinde
tuttugu ve disa acik politikasinda sosyalist
birlik ‘igin _kolaylastirici, kamuoyunu ve
hatta kendi parti tabamini hazirlayici bir
yol izlemedigi gozledigimiz bir baska olum-
suzluktu.

Isgi smufi ve emekgi halk hareketinin en
ivedi siyasal sorunu olan sosyalist birlik ko-
nusunda, II. Bliytk-Kongreniz'in kayitsiz bir
tutum takinmasr bu tutumun yeni bir 6rne-
gini olusturuyordu. ;

Kongreniz'den sonra Parti heyetlerimi-
zin 7 Mart 1979 tarihinde yaptigiortak top:
lantida, isbirligi serununu/veniden tartistik.
Bu konuda taraflarin goriis we kararlarimin
degismedigi gorulda. Karsiliklhh ikna ¢abala-
rinin olumlu sonuca ulasmamasi nedeniyle
gérismeler o tarihten itibaren kesilmis bu
lunuyor.

Son olarak gondermis oldugunuz 19.3
' 1979 tarihli mektupta tekrarladiginiz «z3
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rismelerin hizlandirilmasi» 6nerisi kani-
mizcg sorunun ¢ézumiini kolaylastirici yon.
temleri igermemektedir. Hemen belirtmek
isterim ki, Partimiz de basindan beri go-
rusmelerin hizla gelistirilmesi ve hedefe
ulastirilmasi1 amaciyla azami duyarhlig gos
tererek, orgttsel birlik igin ideolojik birligin
insa edilmesine 6zenle ¢aba harcamigtir. A-
ma bu goérlismelerin yanisira, her iki Par-
tinin, belirttigimiz alanlarda gilic ve eylem
birligi yapmalar: da, bizce, bu hizlandirma-
nin en 6nemli 6gesidir. Bir yandan fasizmin,
tekellerin ve emperyalizmin halkimiz tze-
rindeki karanhk emellerinin hizla sahneye
konuyor olmasi, Partilerimize bu goérevi da-
yatmaktadir; 6te yandan-boyle bir isbirligi-
nin demokrasi gticlerine soluk aldirmasin-
dan da ote, sosyalist birlige hizmet edecegi
aciktir. Uzun yillardir ayr1 orgutler butin-
likleri altindes miucadele veren Partiy Or-
gitlerimizin wve lyelerimizin, jgunlik acil
gorevler ve hedefler etrafinda bir araya gel-
meleri ve ortak eylemlerde bulunmalarn,
birlesmenin zeminini daha simdiden hazr-
layacaktir. Birlik, boylelikle sadece heyetle-
rimiz ve yetkili organlarimiz tarafindan top-
lant1 masasinda degil, aym1 zamanda somut
pratik iginde, muicadele alaninda insa edil-
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meye baslanacaktir. Siz de bilirsiniz ki, kon
ferans masasinda yapillacak en olumlu
ideolojik gorismeler ve saglanacak en mu-
kemmel belgeler bile, sayet somut eylem
igindg olusacak birliklerden, giticlenecek ar-
kadasliklardan, edinilecek pratik basarn-
lardan yoksunsalar, hareket i¢in fazla bir
anlamwifade etmez. Is ve eylemy birliginin
ideolojik ve orgiitsel birlige/de hizmet ede
cegi konusundaki gorisypdaha once Parti-
niz tarafindan da cesitli vesilelerle payla-
silmigtir. Nitekim 2. MC'nin kuruldugu ve
fasist tirmanmisin hiz kazandign dénemde
Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskan1 Sayin
Behice Boran, vaptigi bir konusmasinda
soyle demekteydi:

«Kanmmizca basariimasr gereken ilk is,
iist diizeyde genel ve sovut cagrilardan,
teorik ve ideoclojik., tartismalardan cok,
somut hedeflere 've eylemlere yoénelik
somut' 6rgiitlenmelerle isbirligi ve daya-
nismay1 pratikte olusturmaya ve gelis
tirmeye calismaktir. Bdéyle bir galisma-
nin sireci iginde, orgiitli birlesik hare-
ketin ortak ideolojik ve eylemsel platfor
munu olusturacak temel gorusler ve
hedefler lizerinde anlasmaya. berabe:
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lige daha kolay varlabilir. Ayrica, bu
bicim bir galisma kitlelere daha dogru-
dan ve yakindan ulasabilmeyi ve onlari
orgiitleyebilmeyi saglar.» (Yuruyus, sa-
y1 125).

Partimizin getirdigi ortak yayin ¢ikarnl-
mas1 ve demokrasi planinda gucbirligi ya-
pilmas) onerisi, Sayin Genel Baskamniz ta-
rafindan ifade edilen isbirligi OGngorisline
son derece uygun diismektedir:

Birlesme amaciyla yaptigimiz gérﬁsme-
lerin baslangicinda merkezi duzeydeki il-
kesel ve 'deolejik gortsmelerin  yanisira,
Partilerimizin ortak calismalara girmesinin
¢oziml kolaylastiracagini. gegmiste ortaya
¢ikan olumsuzluklari giderecegini, dostluk
iligkilerini yoldashk~diizeyine: yikseltecegi-
ni, Gyelerimiz arasindaki baglari= gelistire
cegini, esasen diinya is¢i sinifi pratigindeki
birlesme ¢alismalarinda’ da ba yéntemlerin
ozellikle uygulandigimy, bunlar yapilmadigl
siirece hem guniibirlik ortak miucadele g6-
revlerinin ertelenmis olacagim, hem de bu
birlesme yolunda zorluklarin asilmasinin
giiclesecegini belirtmistik.

Birlesmenin ideolojik esaslar1 tizerinde
yvaptigimiz gorusmelerde kaydettigimi: iler

41



leme ve ortaya gikan ortak noktalar, —¢a-
hismalarimiz oérgutsel birlikde somutlaninca-
ya kadar— Partilerimiz arasinda isbirligi
yapilmasinin sadece zorunlu degil, mumkun
de oldugunu gostermistir. Saptadigimiz tak-
vim ne denli yakin bir tarihi gosterirse gos-
tersin, bugiin Partilerimizin ayr1 ayr1 alan-
larda sturdurdiigii acil demokratik gorevle-
rin birlestirilmesi gerektigi inancimizi ‘ ko-
ruyoruz. Clinktu Partimizin bu noktadaki
onerisi, s6z konusu takvimi geciktirmeyi de-
gil, onun uygulanmasini kolaylastirmay1 ve
sosyalist birlik g¢abalarimizi en saghkli so-
nuca ulastirmayil amaclamaktadir.

Boyle bir isbirligini, prensip olarak be-
nimsemeniz. ¢abalarin hangi noktalarda
somutlanabilece&ini-gorismek lzere yetkili
arkadaglarimizigéreviendirmeniz ve boyle-
likle orgutsel birlik igin goérismelerin yeni-
den baslamasi®olanagini agmaniz umuduyla
calismalarinizda ‘basarnilar /diler, Partimizin
dostluk Selamlarini sunarim., |

Saygilarimla,

Yalgin Yusufoglu
Genel Sekreter

Iki genel sekreterin yaptig yeni bir go-
risme olumlu bir sonuca baglanmamis, fa-
kat TIP'in hi¢ bir tutarh gerekce getirme-
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den reddettigi isbirligi konusunu asmak icin
karsilikli ¢cabalar ve ikna yollari denenmis-
tir.

TSIiP, bu diyaloglarda, yaklasan 1 Ma-
yis nedeniyle 1 Mayis'in 1 Mayis alaninda
gercgeklestirilmesi, Dogu’'ya getirilmesi ta-
sarlanan sikiyonetime karsi tavir alinmasy,
o sirada komisyonda gorisilmekte olan as-
gari tUcretler konusunda iki partinin ortak
tutum takinmasi gibi giincel ve ivedi de-
mokratik — ekonomik talepler karsisinda
iki Partinin birlikte davranmasini istemis-
tir. Goruldga gibi, TSIP’'in son getirdigi
oneriler hi¢ de basit olaylar degildir. Nite-
kim daha sonra sikiyonetimin kapsaminin
genigletilmesi, 1 Mayis lizerindeki baskilarin
yogunlasmasi, asgari tcretlerin disiik tu-
tulmas) gibi olaytar TSIP'In son getirdigi
oOnerilerin isabet ve oOnem derecelerini’ ka-
nitlamaya yeter. .

Sonugta TIP, bu ‘éneriyi kabul /etmis,
fakat bu kez de 'bir/ara /protokol ‘taslag ge-
tirerek, TSiP’in TIP’e iltihakinin formilini
Onermistir.

Bu protokol, énceden yapilan gltindemi
ve gorismeleri yok sayan, birlesmeyi, yone-
tim paylasimina ve iskemle sayisina indir-
geyen pazarlikgi ve ilkesiz bir tutum oldu-
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gu icin, oneri TSIP tarafindan reddedilmis-
tir. TSIP getirdigi mukabil protokol ile, bag-
langicta ortak olarak yapilan glindemi sa-
vunmustur.

Oysa TIP bizzat kendisinin birlikte ha-
zirladig1 giindemi de inkar ederek, birlesme
yering iltihak uzerinde israr etmis, boyle-
likle gérismeler nihai olarak kesilmistir.

Bunun tzerine TSIP Genel Yonetim Ku-
rulu TIP’e su mektubu géndermistir:

: 11. 5. 1979
Turkiye Isci Partisi -
Merkez Yonetim Kurulu'na

Arkadaglar,

Partilerimiz arasinda birlesme amaciy-
la surdiralmus olan goérismeler hakkinda
Merkez Yirtime Kurulumuz'un verdigi
bilgileri degeriendiren Genel Yonetim Ku-

rulu’muz belli- bagh-baz1 ;nektalann vurgu-’

lanmas) gereging.inanmaktadir;
Kurulumuzun bundan '‘onceki son: top-
lantisi, sikiyonetimin ilan edildigi 26 Arahk
1979 tarihinde yapilmis ve bu toplantida
Partilerimiz arasinda isbirligi yapilmasinin
hem demokratik hareket agisindan zorunlu
oldugu, hem de sosyalist birlik calismalari-
n1 gluclendirecegi gbézonlinde tutularak Tiir-
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kiye Is¢i Partisi'ne mektup yazilmasina ka-
rar verilmisti. Gericiligin ve demokrasi dis-
manhfmin tirmandigl bir donemde gercgek-
lestirilmesi gereken igbirliginin, 6zellikle
ve ilk basta birlesme amaciyla goriismeler
sturecinde bulundugumuz Partiniz'e 6neril-
mesinden daha dogal birsey olamazdi.

Sizin de.bildiginiz gelismeler,senucun-
da su anda Partilerimizin birlestirilmesi
amaciyla surduriilen. gorismeler kesilmis
durumdadir.

Kanimizca bu noktaya gelinmesi Tur-
kiye Is¢i Partisi'nin, Partilerimiz arasinda
siyasal esitlik ilkesini gozetmemesinin sonu-
cudur. Gerek iki partinin birlesmesi sure-
cinde igbirligi yapmasi-yolundaki onerimizi
kabul etmemeniz ve gereksg 'son olarak
onerdiginiz protokolda partilerimizin birles-
tirilmesini degil, bir partinin digerine iltiha-
kini1 6ngormeniz ve TurkiyetSesyalist Isci
Partisinin Tiirkiye Isgi, Partisine ‘katilma-
s1yla sorunun ¢oziimlenecegi ' gibi bir yargi
tasimaniz bunun kanitidir.

Nitekim, Partiniz Bagkanhk Kurulu
iyesi Yavuz Unal arkadasin Genel Bagkani-
miz'a ilk onerdigi de TSIP’in TiP’e katilma-
siydi. Boyle bir katilmanin bugin kars:
karsiya bulundugumuz birlik sorununu ¢oz-
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meyecegini, sadece TSIP'in TiPe, ya da
TiP’in TSIP'e katilmasiyla dogacak butiinli-
gun en iyimser ihtimalle bir aritmetik top-
lamdan Oteye gitmeyecegini belirtmis ve
birlik yolunda nitel sigramanin gergeklesme
si igin ideolojik temeli somutlayan program
sorununun ele alinmasini ve birlesik parti-
nin yeniybir isimle olusturulmasini savun-
mustuk.

wana sonra baslayan,gortusmeler, birlik
konusundaki gortiislerimize kars: c¢ikilma-
mas1 ve birlesmenin sekline ambargo ko-
nulmamasi sayesinde mumkiin olmustu.

Fakat, goruluyor ki, getirdiginiz proto-
kolde, gorusmelerin basglangicinda tespit
edilen gundemin“bizce en Oonemli iki mad-
desi — birlesik partinin programi ve ismi—
ortadan kaldirilarak, TIP’nin adimin ve prog.
raminin korunmasi TSIP’in TIP’e katilmas:,
TSIP merkezinden| rarkadaslariny bazilarina
TIP yoénetiminde ‘gorev vérilmesi dilegi yan-
sitilmaktadir:

Hemen belirtelim ki, TSIP yoneticileri,
bu yolu sosyalist birlige ulasmak icin ¢o-
zim olarak gorselerdi, bunun igin Partiniz-
den katilma daveti beklemeksizin bu geregi
kendi bilingleriyle ve iradeleriyvle gercgekles-
tirirlerdi. Hele bunun i¢in merkez organla-
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rinda mevki beklemeyi akillarindan bile
gegirmezlerdi.

Kendi ayri programi ve tizigd oldugu
halde, bir partinin duyelerinin diger bir
partiye katilmalar:1 icin kendi programla-
rinl1 ve ideolojik cizgilerini artik dogru
bulmamalari, bu program ve tuzikle sos-
yalist muecadele yuritmenin mumkin ol-
madigin1 anlamalar, buna karsihik oteki
partinin programinin ve izledigi. yolun kit-
leleri sosyalizme gotlirecegini ve goturmek-
te oldugunu, hi¢ degilse sosyalist hareketin
gelisim perspektifinin o parti ile gergekles-
tigini gormeleri gerekir. Boyle bir durum--
da, artik misyonunu yitirdigine inand:klar
kendi partilerini feshederler ve hi¢ kimse-
den cagri beklemeksizin is¢i simifi  partisi
olarak gordikleri siyasal orgute katilirlar
ve o0 partinin disiplinine katiksiz uyarlar.
Bunun icinymevkir beklemek yaydayyone-
timde s6z hakk: talep etmek sosyalist bi-
ling ve dzveriyle.we 'isgl simifinin  kollektif
anlayisla bagdasmaz.

Oysa Partilerimizin ontindeki bir so-
run, birisinin digerine katilmasiyla ¢oziile-
cek tirden yalin gorilmemelidir. Farkh
programlarl olan ve bu programlarda bazi
onemli ayriliklar bulunan iki Parti arasin-
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daki birlesme, herseyden 6nce gorus ayriik-
larinin giderilmesine ve tek bir partiye ulag-
mak icin ideolojik birligin saglanmasina
baghdir. Bu ideolojik birligin temeli ise
Turkiye Isci Partisi'nin programi olarak goé
rialmemelidir. Onerdigimiz protokolda nes-
nel ol¢utler bakimindan daha geliskin olan
parti deyimiyle TIP'i hedef gostermeniz, ve
TIP programini da bu «nesnel élglitler» ara-
sinda | gérmeniz, bizce yadirganmustir. Ciin-
ki, Partimizin, TIP programi hakkindaki
yvazili elestirileri halen de gegerliligini koru-
maktadir. Birlesme gorismelerinde TSIP
delegasyonu esas olarak ideolojik konulara
agirhik vermis, ideolojik birlik temelini, han-
gi partinin nicel bakimdan daha geliskin ol-
dugu sorusunun tustiinde tutarak, giindem
konusu olarak TIP programini baz segcmemis
ve o programi duzeltecek ya da gelistirecek
bicimde-bir gindem-izlemeyecegini belirt-
misti. TSIP birlesik partinin programina te-
mel olacak biitiin 'noktalarin " gorusilmes:
ve ortaya cikacak metnin Dbirlesik parti
programina esas teskil etmesini, bunun ge-
¢ici program olarak kabul edilmesini, bir-
lesme gerceklestikten sonra birlesik parti-
nin yetkili organlan tarafindan sz konusu
baz lzerindg yeni parti programinin gelis
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T P B el o e

tirilip yetkinlestirilmesini ve hazirhklar bi-
tince bir program kongresine gidilmesini
savunmustur. Nitekim, goérismeler sira
sinda Tirkiye Is¢i Partisi’'nin programi te-
mel alinmadig gibi, bir referans unsuru
olarak da benimsenmemis, giindem gereg:
saptanan ideolojik noktalarda taraflar ken-
di gérislerini belirtmisler ve géris birli
varilan hususlar ortak metinlerde som
misti.

Bu gelis
devama i¢in 0
ramint mutla
gorusmelerin yc
mektedir.

Birlesik partin
da ise, glindemt

isim konusunda ¢ a
25l A

S s GIRTLGe
TiP'in, ya TS a | bir ~yismi
benimsenecegi ES?M&
nucunda belirlenecegi lagtiniid al-

de, énerdiginiz protokolde, bu t¢ ihtimali
bire indirmeniz, ve «nesnel olgiitler baki-
mindan daha geliskin olan» Parti'nin ismini
esas kabul etmeniz yeni partinin ismiyle il-
gili gindem maddesini de tek tarafl olarak
ortadan kaldirmaktadir. :
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Partimiz bu konuda da basindan ber:
acik politika guderek, birlesik partinin tagi-
- yacag ismin birligi simgelemesini ve bu ne-
denle, TSIP ya da TIP adlan disinda tgiin-
ci bir ismin benimsenmesini savunmustu.

Ozet olarak, sosyalist birlik yolunda
Partilerimizin birlestirilmesi ve bunun ide-
oloiik birlik temelini somutlayacak prog:
ram ya da ona baz olacak metnin belirlen-
mesi konusunda oldugu g.lhl, birlesik parti-
nin alacag: isim konusunda da, Turkiye Is-
¢i Partisi'nin birlige ve birlesmeye hentuz
dogru bir bigimde yaklasmadigini, buginku
verili durumda her iki partinin nicel gelis-
kinlik diizeyleri arasinda kayda deger bir
fark bulunmadigini TiP'in henliz kavrama-
digim uzulerek gozlemekieyiz.

Bu nedenle. Tirkiye lsci Partisi'nin bu
anlayis1 degismedigi surece Partilerimizin
saglam ‘ideolpjik (témelde ve genis kitlele:
rin sosyalist birlik gereksinmesini kucakla-
yacak bigimde "birlesmelerine ' olanak gor-
memekte, ama partinizin gelecekte soruna
dogru yaklasacagina olan umudumuzu ko-
rumaktayiz. Genel Yonetim Kurulumuz,
istenilen sonuca ulasmamis olmakla bir-
likte iki parti arasinda diyalog kurulmus
olmasini ge¢mise nazaran olumlu bir geli-



sim saymakta ve bu diyaloglarin sosyalist
birlik perspektifini yitirmeksizin dostca
iliskilere déniismesini arzulamaktadir, ve
bu konuda ustlineg diigen gorevleri yerine
getirmeye kararhdir.

Oteden beri savunageldigimiz ve Par-
tilerimiz arasinda gergeklesmesini diledi-
gimiz ve bundan sonra da dileyecegimiz ig
ve eylem birlikteliginin, iki parti arasinda
siyasi ve orgiitsel-birlik hedefine ulagilma-
sin1 yakinlastirp kolaylastiracagl inancimi-
z1 stirdurmekteyiz.

Dostca selamlarimizla,

Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi
Genel Yonetim Klurulu

TSiP’in TSBIRLIGI ONERIST ve TiP'in
YINELENEN ILTIHAK-CAGRISL

iki Parti arasinda birlesme gortismele-
ri bu sekilde kesildikten sonra, TSIP sosya-
list ve ilerici gligler arasinda isbirligi yapil-
mas1 yolundaki bilimsel ve ilkesel gorisle-
rini strdirdd.

Bu amacgla, yaklasan 14 Ekim 1979 se-
gimleri basta olmak tuzere, gesitli alanlarda
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CHP’'nin solundaki gliglerin giic ve eylem
birligi yapmalan igin ilk adim olarak TSIP,
TiP’e igbirligi 6nerisi getirdi. TSIP bu 6neri-
yi sadece TiP’e degil, sosyalist hareket igin-
deki diger siyasal gizgilere de getirdi.

Ozellikle, ginimiiziin somut politik ko-
sullarinda 6zgil bir 6nem tasiyan 1979 se-
¢imlerinde, sosyalistlerden baslayarak CHP’
nin solundakl siyasal guglerin kap$amh bir
sekilde | igbirligi_yapmalarl, devrimci-ilerici
gliclerin birligi ve birlikteligi yolunda. onem.
li bir adim olacakt:.

Secimlere katilan iki sasyahst parti'nin
TSIP ile TIP'in solda ortak bir segim platfor-
munu benimsemeleri sayesinde Secimlere
katilma hakki ya da-olanagi olmayan tim
devrimoci-demokratik sivasal giigler icin el-
verisgli hir olanak dogacaktl

Solun, segimlere tek bir blok halinde ka-
tilmasi, pmilyonlareavileni ernekcmm O0zlemi
ve istegiydi.

Ne var ki, TIP, PSiP’in buonerisini ka-
bul etmedi. Ama TIP bunu yaparken igten
olmayan bir tutum takindi. Isbirligi 6nerisi-
ni kabul etmezken, sézde birlikten yana ol-
dugu izlenimini vermek igin, iki partinin
«birlesmesi»ni istedi. Ne var ki, TIP Merkez
Yonetim Kurulu TSIP'e gonderdigi mektup-
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ta «TIP’in orgiitsel varhg ve temel politik
cizgisi etrafinda» TSIP'in TiP’'e katimasini
ve boylelikle 11P'in «daha da gliglendirilme-
sine katkida bulunmasini» diliyordu.
Boylelikle, TIP, daha 6énceden iki parti
arasinda yapilan ve birlesik partinin prog-
ramina temel teskil eden ideolojik goriigme-
leri bir kézidaha yok sayiyor, burgérisme-
ler baslangicinda hazirlanan gundemi ti-
miiyle bir yanaritiyordu. TiP'in'TSIPe yine-
ledigi «iltihak» gagrisindan baska birsey de-
giidi. Bu liltihak ¢agnrisi ise, TIP tarafindan
Kasim ayinda getirilmis ve TSIP tarafindan
reddedilmisti. TIP bu cagnyr geri aldig,
ya da bir stire oyle gortindigu igin gorisme.
ler mimkun olmustu. Fakat Nisan ayinda
TiP’'in getirdigi -protokel;—yapilan tim go-
rusmelerin -bir kalemde-atlanmasini, bdy-
lelikle TSiP'in &iP'e katilmasim1 6ngormek-
teydi. Yukariya aktardigimiz/mektuptan da
goriuldugi gibi, bu iltibak prétokoliv TSIP ta.
rafindan reddedildigi“ve ‘durum-TIP yéneti-
cilerine gerekgeli bir mektupla bildirildigi
halde, TSiP’in bu sézlii ve yazih gériislerin-
den habersizmis gibi davranan TIP, ugiincii
kez yeniden iltihak gagrisi ¢ikariyor ve bu-
nu da «birlesme» Onerisi gibi tanitiyordu.
Bizce daha da olumsuz olan suydu: TiP,
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kitlelerdeki birlik 6zlemlerini bildigi i¢in ken
disinin birlik¢i olmayan ayrilik¢i tutumu-
nu agikca ortaya koymaktan cekiniyordu.
Kamuoyuna birlik yanlhsi goézukmek igin,
kendisinin «iltihaks gagrisimi «birlesme» te-
rimi altinda tanitiyordu.

Oysa TIP yéneticilerinin iltihak (katil-
ma) kavrami ve terimi iley«birlesme» ara-
sindaki nitel farki bilmemesine olanak yok-
tur. Boylelikie;» TIP, kitlelerin éntinde agik
politika gutmekten kaginmisgtir. Distindiugu.
ni ve ongorduginu agikga ifade etmemis-
tir. «Turkiye sosyalist hareketinin birligi,
TSIP!in ve diger sosyalist orgiitlenmelerin,
ya da tek tek sosyalist kigilerin TIP’e katil-
malan ile saglanacaktir» diyememistir. Boy-
le dustindiigu halde, bu_dustinduklerini kit-
lelere acgiklamaktan cekinmis.

TIP, sosyalist hareketin birlik yolunu
tiim sosyalistlerin TiP'e /.iye yazilmasinda
buluyorsa —ki @yle buluyor-~ ve bunun
dogruluguna  inaniyor ise, ~dogru buldugu
seyi ilan etmekten kaginmamaldir.

Ama, sosyalist hareketin birliginin TiP’e
katilma yoluyla gerceklesecegine, TIP disin-
da hi¢ kimse inanmadig gibi bazi TiP tye-
lerinin hepsinin bile bdyle diislindigi .silip-
helidir.
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Bu nedenle, TiP yonetimi, katilma ya da
iltihak terimlerini ac¢ik ag¢ik kullanmayarak,
bu istegini «birlesme» gibi géstermekte, sos-
yalist ve ilerici kamuoyunun antipatisini
gekmekten urkmektedir. Bu ise agik olma-
yan ve durustlikle bagdasmayan bir politi-
kadir.

Oysa sosyalist miicadelede, bir ‘parti,
kendi gorugli gok azinhikia bile kalsa, sayet
o goérustinun dogruluguna ve ilkesel oldugu-
na gercekten eminse, hi¢ cekinmeksizin o
azinlik goértustini savunur. Canku bilir ki,
aslolan dogru’yu ve ilkeselligi i1srarla savun-
maktir; ve zamanla bu dogru, sosyal pratik
icinde kendisini herkese kabul ettirecek-
tir. : '

Ne var ki, TIP;ilkemizde sosvalist bir-
ligin, TiP’e katilmalar yoluyla saglanacag-
nin dogru bir gorfig, ilkesel bir gorus oldu-
gundan kendisi bile émin degildir.| iste bu
nedenle, kendi azinhk géristint acikca sa-
vunmaya cesareti yoktur.

Gergekten de, sosyalist hareketin ide-
olojik, politik ve érgiitsel birliginin TIP ek-
seni etrafinda ve TIP catis1 altinda saglana-
cagmi iddia etmek, bu amagla da TiP disinda
¢ok buyik bir gligler yelpazesini olusturan
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sosyalist gugleri TiP’e iltihaka cagirmak ne
ilkeseldir, ne dogrudur, ne de gercekeidir, -

Eski TiP’in devami oldugunu séyleyen
ve onun mirasina sahip ¢ikan bugtnki TiP,
kendisinin 1961’'dan bu yana is¢i simifi par-
tisi oldugunu ve kendi Onciliginiin ergeg .
kabul edilecegini  ileri stirmektedir. Eski

inmbilimsel sosyalizme sfersah fersah
oldugu inktu TiP'li ar-

- in kurulusun.
man geg¢mistir.
iktidara ytrii-
tat altina dus-
1alkimiz kendi
eleri kurtulu-
18,5 y1l bek-
cdan oOteye gi-

stir. Na da, le bir parti,
kitlelere ;onctiliik iddiasini, tam gergeklere

r surdfirebilir! Halkim TiP’'in «6nci
liganu» (! o} inanmak igin
bir 19 yit-daha’mr leyecektir? TIP, kendi

onculigiintt hangi ideolojik temelde, hangi
ana politikalarla, hangi strateji ile ve han-
gi orgltsel yapiyla ne zaman kanitlayacak-
tir?

Bilindigi gibi, bir parti, kendisini énci
ilan etmekle, onun Oncultigi gercekles-

bir yana,

I
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mez. Kitleler, kendi ONCU’lerini ancak ken-
di 0z deneyimleri icinde, susyal pratik igin-
de, hayat i¢cinde sinayarak, gozleyerek be-
nimserler.

Bunca yilin pratigi sayet kitlelerde hatta
sosyalist kadrolarin ¢ok buytlik bir bélimiin-
de, TiP’e giiven uyandirmamissa, bu ger-
cekligegragmen TiP’'in 6nctlisk.iddiasinda
bulunmasi ve «bekleyin, guntn birinde be-
nim 6ncl eldugumu anlayacaksiniz» de-
mesi, son derece sukjektif bir yargidir.

Oysa sosyal pratik, yani sinif mucadele-
si, hatta genel demokratik miicadele, TIP'in
gunin birinde gelip kitlelere ve emekgi si-
niflara onciiliik etmesini beklemeden, buyiik
olciide TIP’in disindarve biyiik élgiide TIP'-
in ilerisinde stirtip gitmektedir.

Ve bu gidisle de, TIP'in, degil simif mi-
cadelesine oncllik etmesi onun arkasindan
yetisipyonavayak ~uyduracagwybile ¢cok mu
¢ok suphelidir.

Bu nedenlerle, TIPli arkadaslar, giiniin
birinde emekcilere onculik edecekleri glin-
lerin dusleriyle avunmaktan vazgecgip, icin
de bulunduklar: illizyonlardan kurtulmal-
dirlar.

Ne denli bluiytik bir sosyalist potansiyelin
kendileri disinda bulundugunu gormelidir-
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ler. Ve nicin bizim disimizdaki binlerce sos-
yalist kadro gelip TiP’e katilmiyorlar, nigin
milyonlarca emek¢i TiP'in erdemlerini kav-
rayamiyorlar diye soracaklarina ve bagkala-
larim suglayacaklarina, kendi partilerinin
hatalarinin ne oldugunu arastirmalidirlar.

Bunu yaptiklar1 takdirde goreceklerdir
ki, tasidiklan gesitli ideolojik zaaflarin do-
gal bir yansimas olarak, en buytik eksiklik-
leri ve dolayisiyla olumsuzluklan, TIP'in
birligi ~reddeden, ayriik¢l ve grupgu an-
layisinda yatmaktadir.

Gergekten de TIP'in bugiine degin sos-
yalist birlik diye bir sorunu olmamistir. TIP
Genel Bagkani Sayin Boran, hald da sosya-
list hareketin bolinmemis oldugunu ve tlke-
mizde sosyalizmi TiP’in temsil ettigini one
stiirmektedir. :

TiP'IN_ILTIHAK CAGIRISI PAZARLIKCI
ANLAYISI YANSITMAKTADIR.

Turkiye 15<;i Partisi, kendisini <biricik
parti» ilan ederek, Turkiye'de sosyalist ha-
reketin TiP’e katilmalar yoluyla gerceklese-
cegini soylerken ayni zamanda ideolojiye de
6nem vermeyen birligi paz@rhiklarda ya da
yoénetim paylagiminda goéren bir anlayis i-
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¢indedir. TiP yonetiminin bu anlayisi, 6zel-
likle TSIP’le yaptiz1 goriismelerde acgikhkla
ortaya ¢ikmusgtir, Soyle ki:

@ TiP Bagkanlhk Kurulu iiyesi Yavuz U-
nal, gecen Kasim ayinda TSIP’in TiP’e katil-
mas1 Onerisini getirdiginde, boyle bir katil-
ma durumunda TSiP’den gelen yoneticilere
TIP yonetiminde yer verilecegini soylemisti
Oysa bilindigi gibi TSIP ile TIP ayr prog-
ramlara sahip olan; aralarinda kigiimsen -
meyecek stratejik farklhihklar bulunan, Tur
kiye'yve 6zgii temel politikalar: biribirinden
ayr1 olan partilerdir. Durum boéyleyken, ken-
di programlarini ve ideolojik gizgilerini sa-
vunan TSIP’lilerin, farklh bir gizgiye (Parti-
ye) katilmalari ancak ideolojik birlige ve
dolayisiyla ideolojiye Onem . vermeyen bir
ilkesizligin sonucu olurdu.

@ TiP ise, TiP’'in programindan ve ide-
olojisinden farkh gortisleri benmimsemis bin-
lerce sosyalist kadroyu TIP’e“kabul ederek,
dahas1 da bu yolaa ¢agn yaparak ideolojiye
ne denli az énem verdigini géstermistir.

® TIP icin, TSIP yoneticilerinden bazila-
rinin TIP yénetiminde «iskemle» almas, iki
partinin «birligini» ya da <«birlesmesini»
saglamaya yetecekti. Sayet Yavuz Unalin
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TiP adina getirdigi o 6neri kabul edilseydi,
TSIP yOneticileri ile TIP yoneticileri masa-
ya oturarak, katilma durumunda kag TSIiP
yoneticisine TIP yonetiminde iskemle verile-
cegi ve bunlarin kimler olacagir konusala-
caktl.

Orgiitsel birligin temelini ideolojik bir-
likte goren TSIP yoénetimi, TSIP, birligin
yolunu yonetim pazarhklarinda aramadig.
icin, s0zkonusu O¢neriyi kesinlikle reddetti.
Boylelikle, TIP yoneticilerinin aralamak is-
tedigi pazarhik kapisim kapatti.

@ TSIP ayrica iki partiden birisinin di-
gerine katilmasiyla  birlik sorununun ¢o-
zumlenemeyecegini soyleyerek, iki partinin
birlesmesi igin .program temelinde ideolojik
gorismelerde “israr-etti. TIP yoneticileri
TSiP’in bu ilkesel tavri karsisinda, ideolojik
kapsamli gortismeleri kabul ettiler.

@ Yapilan rideolojik skapsamli besg top-
lantida drgutsel, birligi/ saglayabilecek bir
ideolojik birliklortaya gikmadig: halde, TIiP
yoneticilerinin en son getirdikleri protokol,
yeniden.basglangictaki noktaya donts - de-
mekti. Clinkii TIP, TSIP'in kendisine katil-
masini istiyor, fakat gortismeler sonucunda
ortaya gikacak ideolojik metnin, bir kongre
karar ile TIP programina eklenmesini 6ne-

- Uy re e
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riyordu. Gene ayn1 protokole goére, bu kong-
rede TIP tiziik degisikligi yaparak merkez
organlarinin lye sayilarini arttiracak ve bu
iskemleler, sayilar1 ve adlar1 6nceden sap-
tanmis TSIP uyelerine verilecekti. Bu pro-
tokol, TIP'in birlige ve «birlesmeye» hangi
pazarlikgi mantikla baktiginin yeni bir or-
negiydi.

Bilindigi| gibi, sendika ya da diger de-
mokratik meslek orgiitlerinde, birden fazla
grup, ittifak yaptiklarinda yénetim igin ca.
hisma ilkelerini saptadiktan sonra, genellik-
le her grubun delege giici oraninda yone-
timde temsil edilmesini kararlastirmaktadir-
lar.

Sozkonusu orgiitler-birer siyasal parti
olmadigl, bu nedenle onlarin tive bilesimle-
rinde ve herhangi bir kademedeki yonetim-
lerinde politik homojenlik aranmadig igin,
belli demokratikilkelerde; anilasarak ittifak
kuran gruplann, secim“yapilan /organlarda
kacar kisiyle temsil edileceklerini tartisma-
lar1 dogaldir.

Ama isci sinifi partisi oldugunu iddia
eden bir siyasal orgilitlenmenin alabildigine
homojen olmasi gerekirken, iki partinin tek
parti halinde birlesmesini, o 6rgiit sanki bir
demokratik kitle orgiutiymiis gibi yonetime
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taraflarin kac Kkisiyle katilacagi derekesine
indirgemek ilkesizliktir.

Ustelik de iki ayr1 partinin birlesmesi
sorununda ideolojik homojenlik i¢in ¢ok da-
ha fazla titiz ve ayrintih davranmak gerekir-
ken, birlesme sonucunda ortaya c¢ikacak oOr-
guti, farkl siyasi egilimlerin iginde yeral-
mas1 gereken bir demokratik érgiit gibi gor
mek ve yoOnetim organlari sorununu boyle
¢ozmeye kalkmak daha da buyuk bir ilke-
sizliktir. TIP yoneticileri TSIP’e kendi yone
timlerinde iskemle énerirlerken tiimiyle bu
anlayis iginde olmuslardir,

TIiP’'IN CiFTE PROGRAMLI
TEKLESMIS PARTI ANLAYISI

TiP’in getirdigi protokolde gorismeler
sonucu saptanacak ideolojik — politik met-
nin, TIP programina Komngre karanyla ek-
lenmesi onerisi ise sézkonusu ilkesizligi da-
ha da u¢ noktaya vardiran bir tutumdur.

TiP’e gore iki parti heyetlerinin goriis-
meleri sonucunda ortaya .bir ideolojik-politik
metin gikacaktir ve TSIiP TiP'e katilirken,
bu metin de TIP programina bir kongre ka-
rariyla eklenecektir.
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Acikga bellidir ki, gériusmelerde ortaya
¢ikacak metin, TIP'in programindan hayli
farkl olacakti. Bu metnin TIP programina
eklenmesiyle, TIP iki programl bir parti
haline donusecekti. Ve TSiP’den ge
len tyeler, bu EK’i program diye kabhul e-
decekler, eski TIP'li tyeler ise muhtemelen
ek disindaki bélimleri program diye benim
seyeceklerdi.

Boylelikle, TiP, iki partinin' ebirlesme
si» ile «teklesmis» bir partiyi ortaya gikarir-
ken, ayn1 zamanda <cifte programh bir par-
tisyi kitlelere ve kadrolara armagan etmis
olacakti.

TiP ideolojiye ve ideolojik birlige Ooyle-
sine az onem vermektedir ki, program so-
rununu oylesine hafife almaktadir ki, iki
programl bir partiye bile razi olmaktadir.

Boylelikle TIP, birlik ve birlesme soru-
nunu 6diinlerde gormektedir. . Bu nedenle,
katilma karsiliginday TSiP’e iki édiin ver-
mektedir:

Bunlardan birisi, TSiP’den gelecek y&-
neticilerin bazilarina TIP yonetiminde is-
kemle verilmesidir.

Digeri ise, daha da vahim bir 6dindir:
TSiP’'in ve TSiP’lilerin ideolojiye verdikleri
biiyiik énemi bilen, TSiP’'in ideolojik ¢alig-

63



may1 ne denli ciddiye aldigimi géren TIP’li
ler, sadece yonetim bakimindan degil, ide-
oloji ve program bakimindan da TSiPe 6-
diin vermektedir. Bu 6din ise, gorismeler
sonucunda ortaya ¢ikacak metindir.

Bu anlayigla TIP’li arkadaslar kendi par.
ti programlarini bile fazla énemsemez bir
" tutumdadirlar.

TiP'in bu tutumunda 6diinciiliikk kadar,
kendi programwnide bugim artik layikla sa-
vunamaz bir duruma gelmesinin de rolu
vardir. /

Bilindigi gibi yeni TiP kurulurken hazir-
lanan programda, onumtuizdeki devrim asa-
mas1 olarak «sosyalist devrim» tezi savunul-
mustu. Ya da, daha,,yerinde bir deyimle,
TiP’'in programmda=éngordigid gorevler
«sosyalist devrims diye tanmmianmaktaydi.

Tirkiye Isct “Partisi_halen de ayn prog-
rami tasimaktadir, Ama TIP yOneticileri bu-
glin ayn1 goriiste degildirler. Yani TIP'in
su andaki goruslerine gore ongordiugu ikti-
dar asamas: artik «sosyalist devrim» olarak
nitelenmemektedir.

TIP yéneticileri, programlarinin lafzin-
daki «sosyalist devrim» tezine ragmen, ken-
dileri bugin artik sosyalist devrim 6ncesin-
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de bir demokratik iktidar asamasinin da
sozkonusu olabilecegini belirtmektedirler.

Yeni TIP kurulduktan sonra, gecen za-
man iginde, TIP'liler «sosyalist devrim» tezi-
nin gecersizligini gérmis olacaklar ki, baz
Onemli parti belgeleriyle bu goérislerini de-
gistirmislerdir. Ornegin s6zkonusu TIP bel-
gelerinden «Demokrasi Bildirgesi», «Orgiit-
li Birlesik Gi¢ Yenilmez» ve nihayet «De-
mokratiklesme icin Plan Onsozii» gibi yazih
dokumanlar, TIP’in su anki temel politika-
larinda parti programindan daha buyuk 6-
nem tasimaktadir.

Bir baska deyimle, TiP, zamanla, adige-
gen parti belgelerini yayinlayarak sosyalist
devrim tezinden uzaklasmis wve sosyalist
devrim oncesi bir demokratik asamaya «yu-
musak inis» yapmistir.

Ozellikle, "bu belgelerin sonuncusu olan
«Demokratiklesmé I¢in Plan Onsézii»nde béy
le bir demokratik Lasamanin, Turkiye'de
mumkin olacag1 acikca yazilidir.

Boylelikle, TIP’liler daha simdiden ade-
ta iki programa yani iki ayr1 stratejiye sa-
hip durumdadirlar.

Bilindigi gibi, yeni TiP kurulurken ha-
zirlanan parti programinda ve onlara bagh
parti politikalarinda segilen temel stratej:
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anti-monopolist degildi. TiP programi viil-
ger bir «sosyalist devrim» tezinin lafzim iger
mekte, bu nedenle 6ngordigu iktidar asa-
masin anti-tekel bir strateji Uzerine oturt-
mamaktadir.

Ama sozunu ettigimiz diger parti bel-
geleri, ozellikle bunlarin sonuncusu, TiP’-
in anti-tekel bir strateji dogrt

yapmayl
isci smi1-

flmn :
d kindige o s k TiP’in
ongord gu Giktidar he sunda hala

da net ve agik goruslerden yoksun olmasi-
dir. Cinkt TIP agik acik isci simifi énciilii-
gundeki bir demokratik devrimi dngoérdiga-
ni hala da sdylememektedir. TIP'in su anda
one koydugu iktidar hedefi, demokratik halk
devrimi midir, yoksa ijleri demokrasi midir,
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yoksa CHP ile yapilacak ve is¢i sinifinin 6n-
cilik etmeyecegi bir «gegis koalisyonu» mu-
dur? Bu hayati sorular, TIP'in politikasinda
belirsizdir, ;

Sayet, «Demokratiklesme Igin Plan» goz
ontine alimirsa, bu plan bir <hedef» olarak 6-
ne stirildigline gore, bugtinki giigler denge.
sinde bu planin, uygulanmasi, ancakssesyal-
demokrasinin gogunlukta ve agirlikta bulu-
nacagl ama zgmde sesyalistlerin yer aiacagl
bir koalisyon hedefi gibi 'goziikkmektedir.
Béyle bir koalisyon ise, devrim olmadig: gi-
bi, baz1 Batl Avrupa partilerinin 6ngérdiigu
barisqil bir gegis evresini olusturan ileri de-
mokrasi dahi degildir.

Bu plan olsa olsa, birtakim ekonomik ve
siyasal reformlar: hedeﬂeyen bir hiikimet
modelidir. Béyle.bir koalisyon. ise, siyasal ik.
tidar sorununun ggziimi demek olmadigin-
dan, onu devVeim diyé gitelémek gdlafaksizdir,

Bu nedenlerden delayy, TiP,, devrimin
belirleyicisi -0lan“iktidar meselesine nasil
baktiglr konusunda herhangi bir goriuge sa-
hip bulunmamaktadir. : ‘

Bu ideolojik ve stratejik sekilsizlik igin-
de, TIP programiyla sézkonusu parti belge-
leri uyumsuzluk icinde oldugu gibi, TiP’in
neyi savundugu da belirsizdir.
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Biitiin bunlar da gosteriyor ki, TIP adi-
gecen katilma protokiilint getirirken ve TiP
programinin sonuna bir ideolojik belge ekle-
yerek, TSIP'in TIP'e katilmasin isterken par-
tinin ideolojik birligini ve sorununu daha da
sekilsiz, daha da karmasik bir hale getirmek
Onerisindedir. Bu ise genel olarak ideoloji-
ye vespartinin. ideolojik birligine énem ver-
meyen TIP anlayisinin ¢ok somut bir yan-
simasidir. :

NESNEL OLCULER NELERDIR?

TIP yéneticileri, sozkonusu iltihak pro-
tokulunu getirdiklerinde bu protokolde nes-
nel odleutler bakimindan daha kiicuk olan
partinin nesnel olctutler bakimindan bi-
yiuk olan partiye.-katiimasini istemislerdi.
TiP’li arkadaslara.gore-nesnel 6lciitler baki-
mindan TiP, TSiP’den buyikti.

TiP'inliltihdk ‘¢agridinin llkesiz noktala-
rindan binisi de budur. iki'sosyalist partinin
birlesmesi, ya da“bunlardan birisinin digeri-
ne katilmasi, herseyden oOnce bunlardan
‘hangisinin digerinden daha biiyiik oldugu
degildir.

Ister birlesme isterse katilma olsun, her
seyin Otesinde belirleyicilik tasiyan faktor
ideolojik birliktir. Ideoloji ise tiimiiyle bir
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nitelik faktorudiir. Partilerden hangisinin
daha btliylk, hangisinin daha kig¢iuk oldugu
sorunu ise bir nicelik sorunudur. Cunku ide-
olojiyi nicelikle tartmak bilimi terketmek
demektir.

Su halde, sosyalist birlik c¢abalarinda,
esas tutmamiz gereken faktoér de, hi¢ kus-
kusuz ILKELER'dir, ve bu ilkeler temelinde-
ki IDEOLOJI'dir.

Ancak ve ancak ideolojik birlik saglan-
diktan sonra, partiler arasinda nicelik fak-
toru gozonune alinabilir. Bu durumda da,
sayet partiler arasinda parti yerel orgiiti
sayisi, Uye sayisi, sempatizan desteginin ca-
p1, sendikalardaki ve demokratik kitle 6rgiit-
lerindeki etkinlik faktoru;-oy destegi vb. gibi
nicelik olgiitleri dikkate alinir. Sayet bu ni-
cel «nesnel 6élcufler» 1s1ginda. partilerin ni-
cel varhklar arasinda buiytk bir fark varsa,
o durumda;-hi¢- kuskusuz-kiiciikk-elan parti
nin, kendisinden ¢ok daha biiyuk olan parit-
ye (ideolojik birlik saglandiktan sonra) ka-
tilmas) istenebilir.

TIP'in getirdigi iltihak protokoli ise:; bi-
rincisi, nitelik faktoruni, (ideolojik birlik
sorununu) yok saymakta ve konuvu niceli
ge indirgemektedir. ikincisi ise TiP’in nicel
bakimdan daha buylk oldugunu o6ne stire-
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rek, TSiP'i kendisine katma yollar aramak-
tadar. -
fki parti arasinda yapilan goriismeler-
de dérgttsel birligin gerektirdigi ideolojik bir.
ligin saglanmamis oldugu, hatta temel ve 6-
nemli konularda goriis ayriliklarinin stirdi-
gu TIP yoneticileri tarafindan da gériilmiis-
nle, 6ncelikle bu

sorun go-
en kabul
yapilmasi
ve eklek-

TiP, ide-
olonk vermedi-

o%n E % SME indirge-
nirken, gutlerin alina-

cag da belli degildir.

TiP, her zaman siirdiirmiis oldugu «bii-
yuklik kompleksi» ile kendisinin TSiP’-
den nicel bakimdan daha biyik oldugunu
ileri stirerken, hangi krilerlere yaslanmak-
tadir? Bunu bilmiyoruz.

70



Fakat, konu nicelige geldiginde ve bu
konuda alinmasi gereken nesnel &lciitler
incelendiginde, TiP’'in TSiP’den daha buyu}c |
oldugunun kanitlar1 yoktur.

Bizce nicelik alaninda ele alinmasi1 ge-
reken nesnel olglitler Olgegine vuruldugun-
da, kargimiza ¢ikan tablo sudur:

Saniyoruz ki iki partinin {ye sayilan
biribirine ' haylisyakindir. ©Olsasolsa, arada
birka¢ ytz Kkisilik tiye farki bulunmaktadir.
TiP’in tyelik ve organli calisma bakimdan
TSIP kadar duyarh olmadig, kyrdugu taban
organlarmin ¢ogunu cahstiramadigl, bu ne-
denle TiP’te organsiz (ekipsiz) pekoek uye
bulundugu bizzat TIP'in 11 Kongre Raporun-
dan da anlasiimakiadir.Bu durumda, organ.
siz lyeleri, Parti iiyesi.olarak sayan TIP, sa-
yet uye fislerine Joakarak TSIP’den daha
fazla lye¥e Sahip| oldugunu sovHivorsa bu
sadece kdgit iizerindeki bir gorintudar. Yok.
eger sadece organh Wiveler Parfi iivesi ola-
rak sayilacaksa yani tiye kriterleri bakimin-
dan mensevik Olglilere disiilmeyecekse
—ki 6yle olmak gerekir— TiP'in iivelik kar-
t1 sahibi birkac¢ yiliz lye fazlasi hicbir an-
lam ifade etmez. Ve is¢i sinifi partilerinin
sasmaz uyelik ilkeleri esas alindiginda, a-
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cikca gorilecektir ki, TSIP, TIP'den daha
fazla tyeye sahiptir.

ikinci olarak, hangi partinin daha fazla
il ve ilge d6rgutiune sahip bulundugu konusu
bir &l¢ut diye alinabilir. Bu konuda TiP'in
il ve ilge orgitlerinin sayisi, TSIP'inkilerin
altindaduir.

1 we'ilce 6rgutleri konusunda bir baska
6nemli husus da, Yiiksek Segim Kurulunun
secimler agisindan kabul ettigi bakanhk ka-
yitlarindaki verilerdir. =

Bilindigi gibi TIP, Nisan basindaki o pro.
tokoliinde, 1979 Ekim  segimleri faktorini
de onemli bir etken olarak saymis, ve TSIP'-
in TiP'e katilmasini-isterken, «segim .yasala-
rinin da dayatmasiyla» dive bir ibare ekle-
verek, secimlere katilma acisindan TiP'in
daha ¢ok orgutli bulundugunu iddia etmis-
ti. Boylece, - T1P, TSiPin-kendisine,iltihak et-
mesini isterken 1979 Ekim 'secimlérini de ge-
rekgelenden  biri diye gostermisti.

Oysa. TSIP'in Anadolu’daki o6rgiitleri,
ya da ilge O6rgutinin bulunmadig ilcelerde-
ki sempatizanlar, ilgelerinde TIP 6rgitleri-
nin bulunup bulunmadig konusunda bilgi-
liydiler. Dogal olarak TSIP merkezi de TiP'-
in secimler diizeyindeki yasal gereklilikler
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bakimindan dahi, TSIP kadar érgttli bulun-
madigin1 biliyorlardi.

Nitekim sec¢imlerin yapilacag 14 Ekim’-
den alt1 ay Oncesine, (14 Nisan'a) kadar ku-
ruluslar1 tamamlanmis ve daha 6nemlisi bu
kuruluslar1 bakanhga —ve dolayisiyla Yik
sek Se¢im Kuruluna— intikal ettirilmis il
ve ilce orgitleri sayis1 bakimindansTSiP’'in
TiP’den 6nde oldugu da daha sonra resmen
ortaya c¢ikmistin,

Yiksek Secim Kurulu'nun Temmuz a-
yinda agikladign kararda bu husus bellidir
Y. Secim Kurulu, 14 Nisan'a kadar kurulus
lar1 Bakanliga intikal ettirilmis ve yasal ola-
rak resmen tescil edilmis parti orgutlerini
dikkate almistir. Bu karara gore, 14 Nisan'-
da TSiP'in bitiin ilce orgiitlerivle - tescil
edilmis oldugu il sayisi 23'dur. Y. Secim Ku-
rulu, bu 23 ilde TSIP'in tim ilgeleriyle 6rgiit-
li oldugunu kabul etmistiry TiP'de ise bu
illerin sayis1 21'dir,

Su halde, TiPin"-protokolde ¢ok dnem
verdigi secim kriterleri acisindan bile, TSIP,
TiP'den daha fazla éndedir.

Kald: ki, iki parti arasindaki goértismele-
rin yapildig1 aylarda, se¢ime katilma kosulu
olarak asgari 15 ilde 6rgiitlii olma zorunlu-
lugunun 23 ile gikarilmasi burjuva partileri
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tarefindan ongorillmekteydi. O siralarda,
TSIP, 23 ilde tiim ilge 6rgiitlerinin kurulusu-
nu tescil ettirerek, burjuvazinin bu barikati
n1 asmisti. Burjuvazi, getirdigi bu yeni en-
gelin de TSIP tarafindan asildigim1 gormiis,
boylelikle bu ilave engelin ise yaramayaca-
gin1 anladig1 igin, se¢ime katilma kosulunu
15 il limitinde birakmisti. Acqikea. bellidir ki,
sayet TSIP bu baraji asmamis olsaydi, yani
resmen teseilli-6rgutleriyle;-23 ildeki tim il-
ce orgutlerini kabul ettirmemis bulunsaydi,
burjuva partileri ortak yasa tasarilarina
koyduklar: 23 il kosulunu koruyacaklar ve o
tasariyr bu sekliyle kanunlastiracaklardi.
Bévle bir durumda soldaki higbir parti se-
¢imlere katilmamis olacakti..

Oysa TSIP bu.baraji.—yani engeli— as-
mistir, TIP. ise,..bu.engeli.asamamis ve 21
ilde kalmistir, Bir baska deyimle, TSIP bur-
juvazinin' bu éngeline karg: lafla degil, isle
miicadele etmemis olsaydi bu ylzden yasa
23 il kosulunu getirseydi. bugiin TiP 1979
segimlerine katilamamis olacakti. Yani de-
nilebilir ki, TSIP érgiitlenme konusundaki
ve burjuva engellerini asma alanindaki ca-
balariyla. TIiP'in de secimlere katilmasim
saglamistir. Boylece TSIP, &nciiliigiin lafla
" degil, ig'le yapilacagim kanitlamistir.
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Su halde, iki parti arasindaki goriisme-
ler ve iliskiler siirerken, ayni anda parla-
mentoda bulunan yeni segim yasasi uyarin-
ca da, TSIP, secimlere katilma hakk: kesin
olan tek sol partiydi.

Oysa aym gunlerde, TIP yéneticileri,
TSiP’in TiP’e katilmasin isterken, gerekge-
lerden birisi olarak secim yasalarini goster-
mislerdi. Sayet burjuvazi anti-demokratik
tutumunda 1srar.ederek segime. katilma ba-
rajim 23 ile yiikseltmis olsaydi, wve aym si-
ralarda TSIP varsayim olarak TiP’e katilma.-
v1 kabul etseydi, —o protokolii benimsesey-
di— ortaya garip bir durum cikacakt:: TiP’-
in 6nemsedigi segim kriterlerine goére secim-
lere katilma hakki ‘kesin olan bir parti,
(TSIP), segimlere katiima hakkr bulunmayan
bir partiye (TIP’e) katilmis olacak, ve boy-
lelikle sosyalizm seglmlerde temsil edilme-
yecekti.

Segim faktdrii diginda da,/her 11;1 parti-
nin orgit kurmus’/ bulundugu il've'ilge sa-
yilar1 toplam olarak ele alindiginda, ve eli-
mizdeki TSIP belgeleri ile TiP’in bu konuda-
ki resmi aciklamalar1 kiyaslandiginda, TSIP’
in global olarak da TiP’den daha fazla ye-
rel orglt sayisina sahip olacagl goériilecek-
tir.
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Partilerden hangisinin daha etkin oldu-
gunun Olglitlerinden bir digeri de, onlarin
yayin organlarinin tirajidir. Bu konuda
TSIP’in haftahk kadro gazetesi disinda,
TSIP politikalarim yansitan aylk teorik der-
gi, haftahk ajitasyon gazetesi, 15 gunlik
genglik gazetesi, 15 gunliik koyli gazetesi
ve gene. 15 glnluk kadin gazetesi... bunla-
rin hepsi su anda toplam olarak 67 bin tiraj-
la basilmaktadir. Bu periyodik yayinlardan
bazilarinin aym kisiler tarafindan alindig
dustiniilse bile, TSIP degisik toplum kesim-
lerinden en az elli bin kisiye duzenli aralik-
larla ve Parti'nin kendi bagimsiz araglariy-
la seslendigi kolayca anlasilir. TiP'in yayin-
larina gelince, onlarm tirajlar1  hakkinda
bilgi sahibi degiliz. Ama gordiigiimiiz kada-
riyla, [iki ayda bir yayinlanan teorik dergi
bir haftalik dergi, aylik bir genclik dergis:
ve parti-icine domik—@5 giinkik haberlesme
biilteni 'disinda TiP’in'per_iyodik vayimi yok-
tur. (TIP), 1977 Haziran secim &ncesinde ya-
vina soktugu haftalik ajitasyon dergisini,
aynmi yi1l Arahk secimlerinde de diizenli ¢i-
karmistir. Fakat o glinden bu giine, bu haf-
tahk (1) gazete ancak birka¢ say:1 yayinlan-
mistir ve 1979 secimleri nedeniyle yeniden
yayina sokulsa bile secimden segime ajitas-
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yon organi ¢ikaran bir partinin, ajitasyonu
secimle simirlamasinin izahi1 kolay degildir.

Periyodik vlmayan yayinlardan, TSIP’li-
ler tarafindan yayinlanan egitim brosurleri,
bugiine degin 18 degisik temel konuda 600
bin'in tlizerinde basilmis ve bunlarin heps:
tikenmistir. Bilimsel propaganda bakimin-
dan islevgkazanan bu brosurlerinsyeni sayi-
lan1 yayina sekulmnakta, eski sayilari ise si-
rekli yeniden basiimaktadirsBoylece, yayin-
larinin alanmi, etkinligi ve bakimindan da
TSiP’in TiP’den Snde oldugu kolayca gori-
lar. _ S

Diger bir etkinlik ol¢litdl ise, partilerin
sendikalardaki ve diger demokratik orgut-
lerdeki varhgidir. Buskonuda en 6nemli iki
orgit olan DISK'de"ve"TOB-DER'de TSiP'-
in etkisi TIPinvilerisindedir™Yeni"TIP kurul-
dugu sirada DiSK i¢inde sahip bulundugu
mevzileri, daha sonra ¢esitli nedenlerle koru
yamamistir. Ve su anda | TIP1\DISK iginde
onemli bir politik gii¢ saymaya olanak yok
tur. Ogretmen hareketi iginde ise TIP'in et-
kinligi, ne TOS doneminde, ne de TOB-DER
doneminde zaten hi¢ olmamistir. Diger mes-
lek orgutlerinden Tium-Der'de de bu parti
eski mevzilerini buylk o&lglide yitirmigtir.
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Geriye kala kala Tuted kalmistir. Tited ise
zaten fiilen sona ermis bir orgutlenmedir.

Ote yandan, TiP’'in demokratik kadin
hareketi iginde, ya da genglik orgutlenmesi
planinda kayda deger bir yeri yoktur. TSIP'-
in sosyalist genclik oOrgltlenmesi su anda
Anadolu ylzeyinde 62 sube ve 24 temsilici-
lik diizeyindedir. TIP’in sosyalist genglik or-
giitlenmesi ise sadece buyluk kentlerle sinir-
“hdir. :

Oy meselesine gelince, her iki partinin
de katilmis oldugu secimler olan 11 Aralik
1977 yerel segimlerinde, ayni ilgelerde ali-
nan oy sayist bakimindan TiPin oylan,
TSiP’'inkilerden sadece dort bin fazladir.
Aradan gegen 20 aylik.zaman zarfinda TSIP’
in buytime, yayginlasma ve gelismesinin
dénemli bir ivme kazandigr dustniiliirse, za-
ten herhangi bir anlam ifade etmeyen bu
fark:, bugiin TIP'in-shiiyiiklGgines 6lciit ola-
rak gostermek butin buitin‘olanaksizdir.

TiP’in, etkinlik kontisunda tasidig ve bu
gline dek bir mirasyedi edasiyla harcayip
durdugu, tek etkinlik avantaj belli aydin ke-
simlerin goziinde eski TIP’'in devami olmasi.
dir. Sinif miicadeleleriyle ve is¢i sinifi poli-
tikalariyla yakindan ilgilenenler igin TiP'in
eski parti olmasinin hi¢gbir 6nemin yoktur.
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Ozellikle ‘eski TIP'i bilenler, bu birinci TiP
deneyinin hi¢ de o6yle oviuniilecek birsey ol-
madigini bilmektedirler. Clinki Tlrkiye Sos
yvalist hareketinin buginki dagmiklhginda
ve 6nemli zaaflarinda eski TIPin 6nemli
bir payi vardir.

Ozetle TIP nicel nesnel dl¢iitler bakimin.
dan hi¢ de i¢ agict durumda degildir. Hele
bu durum onun onciiliik iddialar: ile hi¢ mi
hi¢ bagdasmamaktadir.

DEMOKRATIK ISBIRLIGI SORUNU

Iki parti arasindaki iliskilerde &nemli
ihtilaf tasiyan noktalardan birisi de, yukari-
da da deginildigi gibi, demokratik isbirligi
olmustur. 5

TSiP’in birlesme gdriismeleri siirerken
TiP’e nicin isbirligi énerisinde bulundugu ve
bu konuda_nigin"israrli davrandig konusu
ilkesel ve dogrul bir tatumdur. /TP yénetici:
leri bu konuda gecerli 'bir argiiman getir-
meksizin isbirligini reddetmisler, daha son-
ra TSIP’in kendilerine yazih olarak ilettigi
.gorugleri de yamtlayamamiglardir. Buna
ragmen, TIP genel sekreterinin sahibi bu-
lundugu Yiriuyus Dergisi, TSIP'in Mart a-
yinda bu konuda TiP’e génderdigi (ve yuka-
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riya aktardigimiz) mektupta da dile getiri-
len hususlar1i gormezlikten gelmekte ve
soyle diyebilmektedir: «Yuksek dizeyde bir-
lik, partilerin teklesmesi gortsmeleri olumlu
bir sekilde yururken ve goriismelerin sonu
gorunmusken ¢ok daha alt diizeyde ve nite-
likte bir birlige iliskin Oneriyi 6n sart kos-
mak niye?» (Yariyls, Sayr 222)

Bu durumda TIiP’li yazarlara ister is-
temez su soruyu sormak kaginilmaz oluyor:
«Birlesme gorusmelerine baslayacak kadar
yakin iliskilerde bulunan iki siyasal parti-
nin, —ustelik de Yuruyus'tn iddasina gore
«gorismelerin sonu gorunmiusken»—, isbir-
ligi yapamamalar: niye?

TiP'li arkadaslar bu sorunun cevabim
hi¢cbir zaman.verememislerdir. Sadece bu
sorunun.degil;-ayni-zamanda; TIP'in «Orgiit-
Ia Birlesik Gii¢ Yenilmez» siarinin gercekle-
rine nicin luythdyarak, TSIP fle TiP'in isbir-
liginden 1srarla neden kaqindiklarim da a-
cgiklayamamnislardir.

® TIP baslangigta olmayan bir «ko-
sulu» TSIP’in araya «onkosul» olarak soktu-
gunu soyleyerek, meseleyi bigimsel bir dii-
zeyde, formel bir mantiga indirgemistir. Oy-
sa, birlesme goriismelerine baglayacak ka-
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dar yakinlasmis iki partinin, demokratik
planda isbirligi yapmalar geregini baslan-
gigta getirmek bile abes olurdu. TSIP'in go-
rusmeler baslarken gayet dogal gordugi,
bunun sdzinl bile etmeye gerek gormedigi,
bir 6nkosul olarak dahi getirmeyi fuzuli say.
dig1 sey, partilerin isbirligiydi.

® Ustelikide fasist teorin KiiMaras
olaylariyla vardig: boyut, sikiyonetimin ila-
n1 ve hemen baslayan baskisi, yasaklan si-
rip giderken, tlke giillik ' gulistanhkmis
gibi, iki partinin sadece oturup teorik-ideolo.
jik duzeyde —uzun tartismalara girmeleri,
ama guglerin yanyana getirilmesini, canh
tehlikeye karsi mucadelelerin ortaklastiril-
masini ancak ideolojik birlik sonr@sina erte-
lemeleri, aydin gevezeliginden-baska birsey
olmazda. :

@ Ayrica hatirlanir ki, TSIP vakit gegir.
meden sikivonetime karsi 'Demokratik | hak
ve Ozgiirlitkler Kampanyeas: bagtatmist:. Sol
yayinlar yasaklaniyordu: Bu durumda genis
demokrasi gliclerini kucaklayacak ortak ya-
yvin ve ortak demokratik kampanya onerisin.
den daha dogal ne olabilirdi. TIP’in bu kam-
panya disinda kalmasi sadece iki ilde bu kam
panyaya katilmasi1 —ortak demokratik yayi-
n1 ise benimsememesi kargisinda TSIP’in 1s-
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rar1 hakhydi. Cinkii TiP’in birlige aykir
diisen bu tavirlari, guvensizlik yaratan bu
tutumlar: strerken, ideolojik kapsaml go6-
rismelerin surmesi entellektiiel bogbogaz-
liktan baska birsey olmayacakt.

@ Kald: ki, TSIP, demokratik miicadele
politikasinda, anti-fasist gorevlerin yanisira,
demokratik hak ve o¢zgurliklerin korunma-
sinda «olagantistii duruma» karsi miicadele-
nin tasidigl ivedi 6nemi titizlikle vurguluyor-
du ve bunun gereklerini yerine getiriyordu.
TiP ise aym giinlerde sikiyonetimi destekle-
mekte, ondan misyon beklemekteydi. TIP
7 Ocak tarihinde «Can guvenligi, normal ko-
sular altinda yasayabilme gtivenligi ve 6z-
gurligi mutlakassaglanmalidir. Sikiyoneti-
min varhk nedeni budur. Ve bu guvenligi
saglama, terorizmi yoketme isi miimkiin olan
en kisa_siurede’_ve sikiyonetim kalktiktan
sonra terorizm bir.daha bas kaldirmayacak
bicimde gergeklestirilmelidir», diyordu. Sos-
yal demokrasinin de altina imza atabilecegi
bu sozlerin yansittigi anlayis, daha sonra
TIP teskilat toplantisinda, Genel Baskan ta-
rafindan daha bir vurguyla yinelendi.

Su halde, birlesme igin goriismeler ya-
pan iki partiden biri, béyle dusintr ve bdy-
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le politika gliderse, sikiyonetime hayirhah
- ve iyimser bakarsa, gorevin ona karsi mtica-
deleyi gerektirdigini dusinen diger parti-
nin, «<Eh ne yapalim, yarin birlesince TiP'li
arkadaslarin bu sakat demokrasi anlayigla-
rin1 degistiririz» demesi mi bekleniyordu?
Demokrasi anlayisinda bilg birlesemeyen-
lerin, bu engeli asmadan, sosyalizm anlayi-
sinda ve birlesik parti icinde birlesmeler:
olas1 miydi? Ama gene de TSIP, goriismeler
de bulunan iki parti arasinda olmasi gere-
ken dostluk iliskileri diizeyinde, TIP’in bu
sakat politikasint yazil olarak elestirdi. Go6-
rismelerde gundem dis1 madde getirerek,
bu konuyu gérustilmeye acti. TIP temsilcile:
rinin belirsiz ve muglak cevaplar tuzerine
bu sorunun goérisme yoluyla: ¢oziilemeyece-
gini gordu. Daha sonra iki‘genel baskanin
goriismesinde TSiPindemokratik kampan-
ya ve ortak demokratik yayin konusundak
onerilerinin kabul edilmemesi/ile TiP'in o
siralarda sikiyonetim ontindeki tutumu aca-
sinda bir baglant1 oldugunu géormemek saf-
dillikti. Iste bu ilkesel ve somut siyasal ne-
denlerden dolayi, ideolojik goriismelerin ya-
nisira isbirliginde israr etmek gerekliydi.
Cunkii TSIP sosyalist entellektiieller kuliibi
degil, stmif miucadelesi veren partiydi. Sini-
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fimizin ¢ikarlar: ve bilimimizin ilkeleri sos-
yalist miicadeleyi ve onun bugunku o6zgil
O0devi sosyalist birlik ¢abalarini, genel de-
mokratik ve anti-fasist gorevlerle butunles-
meyi 6ngdriyordu. :

TiP, kendisiyle ilgili olarak TSIP’in de-
mokratik isbirligi konusunu daha sonra ba-
sit bir ortak aciklama Onerisinesindirgedi-
gini One surerek ictensiz ve ilkesiz bir tu-
tum takinmistirs

Cunkii, TiP’e bu kapsamdaki isbirligi
onerisi bir mektupla 26 Aralik 1978 giini go-
risme istegiyle birlikte = goétarulmiustir. O
sirada iki parti arasinda ideolojik kapsaml
gorusmeler hentuiz baslamamisti. Ama ara-
dan gecen zaman-zarfinda TIP, surekli ola-
rak bu oOneriyi savsaklamis “ve kesin cevap
vermeyi kendi kongresinin sonuna kadar,
ertelemis ve ahtak 7 Mart'ta net olarak bu
Oneriyi reddetmistir. ' Bdylece aradan gegen
ic bucuk ‘aylik Zaman boyurica, TIP, isbirli-
ginden yana olmayan tutumunu fiilen yu-
rurliikte tutmustur. Boylelikle TIP tek taraf-
I1 davranmis ama avni zamanda «zaman ka-
zanmak» taktigini giutmiustir. 7 Mart’a ge-
lince de, TiP’li yoneticiler «sayet goriis bir-
ligi saglanirsa ve 1 Mayis'da birlesme karari

84



alirsak, ontinmiizde iki aydan daha az bir
zaman kalmis demektir, bu sure icinde —iki
aylhik ighirligi— fazla énem tasimaz» diyerek
bu kez de bu gerek¢eyle TSIiP'in igbirligi
Onerisini reddetmislerdir.

Bu tartismalar da TiP’in olumsuzlugu
yuzinden bir ay uzayinca, bu kez bir ara
protokol Brnegi getirmisler ve TSIPin TiP’e
katilmay1l kabul etmesi kosuluyla, iki parti-
nin ortak tawvir alabilecegini séylemislerdir.

Nisan basinda TSIP, uzun vadeli bir is-
birligi olmadigl takdirde, jki partinin resmi
olarak ortak basin toplantisi yapmasinin ve
0 an guinecel olan sorunlarda kamuoyunun
onunde ortak tavir almasinl oOnermistir.
TSIP, bu alanda ii¢ somut Oneri getirmistir:

1) Dogu'ya karsi-tezgahlanan yeni o-
yunlara karsmeikiimas:

2) 1 Mayis#1979'un Istanbul'da 1 Mayis
alaninda yapilmasificin | burjuvaziye karsi
ortak tavir alinmasi, ve bu konuda gelmesi
muhtemel olan yasaga karsi ¢ikilmasi, ayri-
ca devrimci ilerici giiglerinin «1 Mayis'da 1
Mayis alaninda» slogani etrafinda birlesme-
leri i¢cin ortak gagri1 yapilmasi

3) O sirada is¢i smifi igin guncel bir
ekonomik Onem tasiyan asgari tlcretler ko-
nusunda, iki partinin ortak tavir koymalari.
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Goruldugi gibi TSIP'in getirdigi bu ¢
oneriden higbiri énemsiz olmadigi gibi, bu
konuda ortak tavir alma isran, <basit bir
ortak acgiklama» diye yorumlanamaz. Nite-
kim TSiP’in Nisan ay1 basindaki bu 6nerile-
rinde ve 1srarinda ne denli hakh oldugu, da-
ha sonra sikiyonetimin kapsaminin ve ala-
ninin genisletilerek, Dogu'ya sikiyonetim ge.
tirilmesiyle; 1 Mayis gugclerine siddetli bas-
kilarin yapilmasiyla ve gene 30 Nisan'da
aciklanan asgari Ucretlerin dustk tutulma-
siyla... somut olarak gortldi. Bu 6nemli ko-
nularda tim demokrasi giglerinin isbirlig
yapmalari gerekirken, birlesme goriismele-
rinde bulunmus iki sosyalist partinin bu ko-
nularda dahi ortak tavir alamamasi, bu o-
lumsuzlugun-ise-TiP'den-kaynaklanmasi, sa-
-niriz kiyFiP-yoneticilerinin-cevaplandirmasi
gereken omemli bir husustur.

Kald1 ki, siyasal isbirliginin, siyasal ve
orgutsel birlik yolunda /sadece onemli degil,
‘ayn1 zamanda zorunlu oldugu yolundaki bi-
limsel gorisler, ilk kez TSIP tarafindan ge-
tirilmis de degildir. Bu goérus dogrudan dog-
ruya bilimsel sosyalizmin gortsudur.

Nitekim, birlik sorununa egilen isci si-
nifi onderlerinden G. Dimitrov, bu konuda
aynen sOyle demektedir:
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«Nigin siyasi birligin 6nsart1 olarak on-
ce eylem birligi gergeklestirilmelidir?

- Cunku sermayenin ve fasizmin saldiri-
sim1 puskurtmek, isgilerin gogunlugu kapi-
talizmin alasag edilmesi i¢in ortak bir siya-
si platformda birlesemeden o©nce de mum-
kiindur ve zorunludur. Opysa proletaryanin
mucadelesinin anahatlar1 ve hedefleri iize-
rinde gorus birligine ulasmak (ki bu olma-
dan partilerin birlesmesi imkansizdir) olduk
¢a uzun bir zaman gerektirir. Ve gorls bir-
ligine ulasmanin en iyi yolu, sinif diismani-
na kars: bugtinden birlikte savasmaktan ge-
cer. Birlesik cephe kurmak yerine derhal
birlesmeyi onermek, arabayl atin Oniine
kosmak ve ondan senra-da arabanin yol ala-
cagini hayal etmektir ‘Bizim igin siyasi bir-
lik sorunu . bir manevra olmadigl icindir ki
biz siyasi birlik mtucadelesinin en 06nemli
asamalarindan biri-olarak gérdugimuz ey-.
lem birliginin gergeklesmesinde 1srarhyiz».
(G. Dimitrov, Secilmis BEserler, Sofya 1972,
C.2-8f..80)

Bu satirlar, birlik ve isbirligi konularin.
da saniriz ki yeterince aciklayicidir.

TiP SECIM iSBIRLIGINDEN KACINARAK

ICTENSIZLIGINI GOSTERMISTIR
Turkiye Sosyalist Isci Partisi, biitiin
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bunlara ragmen, TiP’le soldaki diger belli
bash sosyalist ya da ilerici ¢izgilerle ortak
calisma ilkelerinde ve yontemlerinde anlasg-
mak kaydiyla stmifsal ve ulusal baskiya kar-
s1, her turlu siyasal gericilige karsi, en ge-
nelinde fasizme, emperyalizme ve tekellerin
egemenligine kars1 HER ALANDA tam bir
isbirligi yapmaya hazirdir.

TSIP boyle bir isbirlizine sadece hazir
degildir, aympzamandasbéyle bir kapsaml
ishirliginin gerceklesmesinin 1srarh takip-
gisidir. '

Su anda, 1979 yili ortasinda, CHP’nin
ilerisindeki giiglerin seyirci kalmamalan ge.
reken olay, 1979 Ekim segimlerini devrim-
ci-demokratik hareketin dogru degerlendir-
mesidir.

Bugtin tilkemizde devrimci durum yok-
tur ve bu. nedenle segimlerin -boykot edil-
mesi sozkonususdegildir/

Se¢imlerde,—hem- sosyalizmin bagimsiz
politikasinin somutlanmasi, ve sosyalizmin
genig kitlelere maledilmesi yolundaki c¢aba-
larin seg¢imlerde de surdurilmesi gerekir.
Hem de egemen giliclere kars: solun birlik-
te davranmasi bir ortak Sec¢im platformun-
da somutlanmalidir.
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Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi bu konu-
da somut girisimlerde bulunmustur. TSIP bu
girisimlerini baglatirken ve bugilin de hala
1srarla surdirurken oOzellikle su noktalan
glitmiistiir: '

@ Tirkiye'de sosyalist hareket boliin-
mustir, sol glcler dagimktir.

® Bu boéliinmis ve dagmikligin devrim-
ci-demokratik harekete zarar vermesini 6n-
lemenin yolu CHP'nin ilerisindeki giiclerin
kapsaml bir se¢im isbirliginden gecer.

@ Genis emekei kitleler, sosyal demok-
rasinin umut olmadigin1 kavramislar ve da-
ha ileri aranislar i¢ine girmislerdir. Bolin-
muslik ve dagimmikhk, bu aranis igindeki kit-
lelerde sosyalist harekete ve sola kars: bel-
li guvensizliklerin dogmasina, sosyal de-
mokrasiden kopan emekcilerin sosyalizme
gelmelerinin_gabuklagsmasina engel olur.

@ Seqiin platformu, tekelci burjuvaziye
ve ortaklarina karsi bir | siyasal ‘miticadele
alamidir. Bu platform mumkin olan en et-
kili sekilde gerceklestirmek, egemen gliclere
kars: verilen emekg¢i halk mucadelesinin bu-
guankil ivedi zorunlulugudur.

@ Secimlerde solun isbirligi, genis ileri
kitlelerin 6zlemi ve istemidir.
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® Bu secimlerde solun igbirligi yapmasi,
devrimci-demokratik glglerin daha sonraki
mucadelelerinde birlik ve birliktelik yolun-
da c¢ok 6nemli bir basamak olacaktir. Ve sa-
niriz ki, asil bu nokta, herseyin lizerinde 0-
nem tasimaktadir.

@ Bir baska deyimle, se¢im isbirligi, ege-
men_glgclere karsi micadelenin gtliclendiril-
mesinde 6nem tasidigi gibi, ondan da daha
bluyuk bir énemle, sosyalist hareketin birli-
gi ve devrimci-demokratik miucadele gicle-
rinin birlikteligi yolunda onemli bir olanak-
tir, reddedilmemesi gereken bir alandir.

@ Bu konuda, isgbirligine yanasmayan
gizgiler, su ya da bu sekilde grupsal hesaplar
igindedirler. Boylesihesaplar ise bugiine de-
gin oldugu gibi, bugtinden sonra da emek-
¢i halk hareketine yarar getirmeyecektir.
Dolayisiyle boylesi kuiguk hesaplar, bizzat
onlaryr-gudenleri-de-gtkileyecek ve yaralaya-
caktir.

Cunkiui-Butin'tin gikarlar1 herseyin tize-
rindedir ve solda yeralan siyasal hareketler
(6rgtitlenmeler), kendi grupsal ¢ikarlarim
gozetirlerse, ancak Parca’nin ¢ikarlarini ko-
rumus olurlar. Bu ise, parganin ¢ikarlarinmn
btlitine bagh oldugu gercegini gozardi eden
bilimsiz bir anlayastan kaynaklanir.
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Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi ise, kendi
parti ¢ikarlarini, sosyalist miucadelenin ve
genel emek¢i halk hareketinin gikarlan ile
o6zdeslestirdigi igin, secimlerde solun isbirli-
gini 1srarla istemektedir.

Tiirkiye Isci Partisi, TSIP’in bu konuda
kendisine yaptig cagriy1 «manevra» diye
niteleyerek-gerekge gostermeden-demagojik
yoldan reddetmistir. Bu reddiye alsinda
TiP'in «Orgiitli- Birlesik Gug.Yenilmez» di-
yen sloganinin da inkari, bu siarin goster-
melik oldugunu, ig¢inin kof ve yoz kaldiginin
kanitidir,

TIiP ' yoneticileri secim igbirliginin yasal
bakimdan olanaksiz oldugunu soéylemekte-
dirler. Bu, igten bir tutum degildir. TSIP, ik
parti arasinda isbirligi yapmanin mimkin
oldugunu somut olarak ortaya keymus, se
cimlere katilma_ hakki olmayan partilerin
ve gruplarm da icinde yeraldiklan takdirde,
bu isbirliginin gelistirelebilecegini goster-
mistir.

Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi Merkez Ya.
yin orgami BIRLIK, 9 Temmuz 1979 tarihli
sayisinda bu konuda sunlar1 sdylemistir:

«TSIP segimlere katilan TiP’e ve katilma
olanag: bulunmayan diger sosyalist siyasal
gizgilere bir se¢im bloku olusturmak tlizere

o1



oneri getirdi. Sosyalist gizgiler boyle bir se-
¢im igbirliginde anlasabilirlerse, bu birinci
adimdan sonra, CHP'nin solunda bulunan,
sivasal agirlik tasiyan ve demokratik miica-
deleyi ilke olarak kabul eden diger tim an-
ti-fasist anti-emperyalist ¢izgilerin —CHP’
nin solundaki siyasal gli¢lerin— ortak segim
blokunusolusturmalar kolaylagir. Secimlere
katilan iki sosyalist parti'nin TSIP ilg TiP'in
isbirliginde.ilke birlikteligine varmalari, so-
lun isbirligi igin kolaylastirici bir faktor ola-
caktir. Gergi bu demek degildir ki, TSIP ile
TIP'in segim isbirlizi, kapsaml bir se¢im blo-
ku igin belirleyicidir. Ama bu iki parti se-
¢imlere katilmak hakkina sahip bulundukla-
r1 i¢in her ikisini‘de“iceren bir secim ittifaki,
genhel solun, secimlerde bir blok kurmalarin-
da daha genis olanaklar saglar.

iste bur nedenle, TSIP ilk ¢agrisim TiP'e
yapmig, fakat ayni zamanda diger sosyalist
siyasal cizgilere de ayni/6neriyi getirmistir.

Tirkiye Isci Partisi yoneticileri, genel
sekreterlerinin agzindan Gazeteci-Yazar
QOktay Akbal’a gonderdikleri bir mektupta
«segim isbirliginin yasal bakimdan mumkiin
olmadigini» iddia etmislerdir. Aym TiP'in
iki yil once ayni yasalarla CHP’ye igbirligi
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onermis olmasi bizzat TIP Genel Sekreteri'-
ni tekzip eden bir olaydir.

TiP’in segimlerde solun isbirliginden ya.
na olmamas: elestirilecek bir husustur. Fa-
kat saniriz ki asil elestirilmesi gereken nok-
ta, TIP'in bu konuda niyetsizligini agiga vur-
maktan kaginmasi ve kamuoyunu yaniltmak
istemesidir.

TIP genel sekreteri, se¢im isbirligi éne-
risinin «bir manevra» oldugunu ileri strer-
ken, gerekge (1) olarak da boyle isbirliginin
mimkin olmadigini beyan etmektedir.
TSIP’in 1975 Ekim ve 1977 Haziran ve Arahk
secimlerinde TIP’e isbirligi ¢agris1 yaptiz
bir yana, Nihat Sargin'in gosterdigi yasal
gerekgeler, samimi degildir.

Sargin, partilerin ‘asgari 15 ilde aday
gostermeleri’ gerektigini, ortak aday goste-
remeyeceklerini, bir ilde gerekenden az a-
dayla sec¢ime.-giremeyeceklerini sdyleyerek,
secim mevzuatinl yakindan bilmeyenleri, se-
¢im ishirliginin olanaksiz olduguna: inandir-
maya cahismaktadir. Oysa Sargin'in goster-
digi yasal gerekgeler se¢im isbirligini redde.
den bahanelerdir. Cinki mevcut yasalar al-
tinda da seg¢im ishirligi geregince somutla-
nabilir. Soyle ki:

Secgimlerde A ve B partilerinin isbirligi
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yaptiklarim varsayalim. Bu durumda, her-
seyden once her iki parti de saptadiklar or-
tak ilkeler etrafinda se¢im isbirligi yaptik-
larmi en genis kamuoyuna agiklarlar. Ortak
kampanya yuritirler. lkinci olarak bu is-
birliginin oylarda somutlanmasi gelir. Bu
yil Senato Segimleri’'nin yapilacag illerin sa.
yis1 25'dir. Su halde, (A) partisi 10 ilde se-
¢ime katilmaz, o illerde (B) partisine oy ve-
rilecegi yayginca aciklanip vurgulanir. Ay-
n1 sekilde saptanan diger 10 ilde de (B) par-
tisi secimlere katiimaz, oralarda da (A) par-
tisine oy verilecegi anlatilir. Geri kalan bes
ilde de her iki parti de birlesik oy pusulasina
dahil olur. Iki partinin de birlesik oy pusu-
lasina girecekleri_iller tercihan, sosyalist
oy potansiyelinin en az oldugu yorelerden
secilir. Fakat gene de saptanan yontemler
geregince bu illerden hangisinde hangi parti.
ye oy verilecegi gene ortak olarak agiklanir.
Boylelikle her parti de, asgari vasal zorunlu.
luk olan 15 ilde secimlere /Katilmis olurlar,
fakat ayni zamanda seg¢im igbirligini de so-
mutlarlar. Gene milletvekili ara segiminin
yapillacag: 5 ilden hangisinde hangi partinin
katilacag birlikte saplanabitir.

Ote yandan, isbirligi ortak bir giicbirligi
bildirgesi 15121 altinda, ortak kampanyalar-
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la, ortak propagandalarla somut hedefler ve
giicbirligi programlarl altinda gergeklestiri-
lir. Ortak konularda ve ortak calismalarda,
birlikte davranilir, bunun disindaki calisma-
larda her parti, kendi bagimsiz goriglerini
savunur, kendi ozgul goriglerini, iktidar
programlarinda ongordiigi hedefleri dile ge
tirir.

Tirkiye solunda secimlere katilamayan
baska siyasal gugleri kucaklayacak kapsam-
11 bir ittifak ise salt iki partinin seg¢im ittifa-
kinda uygulanacak yontemlerin gelistiril-
mesini gerektirir. Ama 6z bakimdan her du.
rumda ilkesellik aymdir.

Adaylar sorununa gelince, boyle bir se-
¢im bloku olustugunda;-onun ortak bildirge-
si, hedefleri, galisma yontemleri saptaginda,
aday sorunu teknik bir detaydir. fshirligine
katilan giiglerin kapsamina gore, dzellikle
oy potansiyelinin yiksek oldugu,illerde, bir.
likte saptanacak adaylar, su ya da bu par-
tinin listesinden liste bas1 olarak gosterilir.
Biitiin bunlar, goriismeler yoluyla ¢ozimle-
nebilir. Salt TSIP ile TiP'in igbirliginde ise
adayhik sorunu zaten yoktur.

Secim mevzuat: konusunda hayli deney.
li olan Sayin Sargin’in butun bunlar1 bil-
memesi olanaksizdir. Fakat TIP yoneticiler:
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secimlerde ayrilikg tutumlarimi stirdirmek
istedikleri, ama isbirligi 6nerisini de agikca
reddedemedikleri igin, grupcu tavirlarini
yasalar ve mevzuat kalkani ardina gizleme-
ye calismaktadirlar,

Iki y1l 6nce secim isbirligi icin CHP Ge-
nel Merkezinin kapisini ¢alan ve reddedilen
TiP, simdi isci siifi sosyalizminin kendisi-
ne uzattigl eli tutmayarak zor duruma dis
mustir, Samimi olmayan beyanlara yonel-
meleri bundandir.

TSIP ise kapitalist {ilkelerdeki isci sini-
f1 partilerinin ilkese! ve bilimsel tavrini, bu
secimlerde de stirdirecektir.»

ASIL MANEVRA YAPAN KiM?

TIP yéneticilerinin TSIP'den kendilerine
ve diger sosyalist cizgilere gelen sec¢im isbir-
ligi Onerisini,«manevna» diyewyorumlama-
lar1 ¢irkindir. Cunki, bu brostirde de be-
lirttigimiz gibi, TSIP, bugtne degin dort yil
boyunca TiP’e bircok isbirligi énerisi getir-
mistir. -Gene TSIP, bes yih askin  stiredir,
TIP disindaki devrimci-ilerici cizgilere dg
igbirligi cagrilarmda ve girisimlerinde bu-
lunmustur.

Secimler konusuna gelince, TIP yoneti-
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cileri, TSiP’in TiP’e 1975 Ekim, 1977 Haziran
ve Ekim segimlerinde, (bugiine degin her
¢ secimde de), isbirligi ¢agris1 yaptigim
herkesten iyi bilirler, TSIP’in 1979 segim
cagrisy, TiP’e getirdigi dordiincti segim isg-
birligi 6nerisidir.

Kald: ki, TiP'liler sayet bu oneriyi bir
«<manevra» idiye yorumluyorlarsa,bus<ma-
nevra»y1 bosa gkarmak icin TSIP'in secim
ishirligi onerisini-kabul etmelidirler. TIP, bu
igbirligine gelmeden ucuz suglama ve kara-
lama yoluyla sorumluluktan kagmaktadir.

Gergekte ise, manevra yapan TSIP de-
gildir... ve ne yazik ki, aym tutumda olan
parti TIP'dir. Clinkii asil énemli olan su so-
ruya cevap vermektir: “Secim igbirligi yap-
mak dogru mudur, degil midir? Secim isbir-
ligi zorunlu mudur, degil midir? TiP bu so-
ruya cevap. vermekten. israrla kaginmakta
ve isi laf kalabaligina, vurmaktadir.

Kesin ve acik-olan-sudur: TIP, segim ig-
birligine yanasmamaktadir, fakat bu one-
riyi agikca reddedemedigi igin TSIP'in cag-
risim1 karalayarak kendisini mazur goster-
meye ¢ahgmaktadir... TIP aym zamanda,
yasalar kalkanm1 ardina siginip, se¢im igbir-
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¢ek dis1 beyanlara basvurmakta ve hem
kendi tuyelerini, hem de ilerici kamuoyunu
yvaniltmaya yeltenmektedir.

TiP, bir yandan alabildigine grupcu ve
ayrilik¢r hesaplar igine gomilmiustir. Ote
yandan grupcu oldugu anlasiimasin diye,
kamuoyuna karsl «birlik¢i» goziikmek ca-
basindadir. Ornegin hem TSiP’in kendisine
katilmasini istemekte, hem 'de bu iltihaki,
«birlesme cagrisi» ambalajl altinda kitlele-
re sunmaktadir.

Biitiin bunlar manevra degilse, nedir?

Ve bugilin TIP, 1979 segimlerinde nigin
isbirligine gelmediginin hesabin vermis de.
gildir. TiP'li arkadaslar bu olumsuz tavir
larinin hesabini ise.yarm hig veremeyecek-
lerdir.

TiP'in segimlerie 1lgili su anki hesab:
goyledir: Se¢imlerde  kendisinin biricik ve
onci _parti ° oldugu_ . yolundaki tezlerini
kanitlamak!... TiP'in bu hayalci/ ve bilimsiz
tutumu sakat bir mantigin drinii, grupcu bir
anlayisin yansimasidir. Boylesi hesaplar e-
meke¢i halk hareketinin segim birligini bal-
talamaktan ve egemen giiclerin degirmeni-
ne su tasimaktan baska birseye hizmet et-
mez. Ve bu hesaplar, kiicik hesaplardir. Ve
kiiciik olduklar: kadar da yanlis hesaplardir.
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ORGUTSEL BIRLIGIN TEMELI OLAN
IDEOLOJIK BIRLIK
PROGRAM'DA SOMUTLANIR

Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi, sosyalist
birlik yolunda karsilastiga tim olumsuzluk-
. lara ragmen, sosyalist birlik politikasini 1s-
rarla stirdirmustir ve stlirdiirmekten vaz-
gecmeyecektir. Clinkl sosyalist birligi, yam
tlkemizdeki bolinmtus sosyalist hareketin
_ merkezilesmesini ve orgitsel birligini sa-
vunmak bilimin &ngérdigi | ILKESEL bir
odevdir. Sosyalist hareketin ideolojik ve Or-
gutsel birlik sorunundan vazgegmek, ilke-
lerden vazgegmek demektir.

TSIP, basindan beri orgitsel birligin te-
melinin ideolojik birlik oldugunu israrla gos-
termistir. TSIP, is¢i smnifi-bilimi rehberligin-
de kendi bagimsiz hattimin geregi burjuva-
zive karsi milcadele surdirirken; -ayni za-
manda sosyalist hareketin 6rgitsel birliginin
de ideolojik temellerini atma goérevine olan-
ca onemi vermisfir. Ve bu konuda Tiirkiye
sosyalist hareketinin ideolojik duzeyinin ge-
lismesine, bilimin Tirkiye'ye uygulanmasi-
fia onemli katkilar getirmistir.

Esas olarak, TSIiP'in bu gabalar1 nede-
niyledir ki, bugiin bilimsel sosyalizmin ve
isci smift enternasyonalizminin ne olup ne

99



olmadig Tiirkiye'de sosyalist kadrolar tara-
findan yayginca kavranmistir. TSIiP, bilim-
sel sosyalizm ile bilim dis1 akimlarin ara-
sindaki ideolojik sinirlarin net ve kesin ola-
rak c¢izilmesine en buyilik katkiyr getirmisg
Parti'dir.

Bilimsel sosyalizmi temel alan sosyalist
siyasal oOrgilitlenmeler arasinda Tiirkiye'-
nin kosullar1 ve is¢i simifimin. {ilkemizdeki
temel politikalar1 arasinda kiligiimsenmeye-
cek goriis. ayriliklar: . bulunmaktadir. Biz,
sosyalist hareketin oOrgiitsel birliginin te-
meli olan ideolojik birlik kavramini 6ne ¢i-
karirken, Turkiye'de aym teorik temelden
kaynaklanan farkli sosyalist orgiitlenmele-
rin orgtitsel merkezi birligi igin gerekli olan
goris ayriliklarmi gidermelerini kastetmek-
teyiz.

Bu gorlis ayriliklarinin giderilerek, sos-
yalist birlige varilmasinin ideolojik agidan
somutu ise PROGRAM'dir.

TSiP'in Program konusuna verdigi 6nem,
onun-ideolejiye-verdigi tneme oOzdestir. Ve
TSIP ancak boyle bir Program’la sosyalist
pratigin dogru olarak yoénlendirilebilecegine
inanmaktadir.

TSiP’'in program konusunda gosterdigi
titizligi kavrayamayan kimi sosyalist ¢evre-
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Jer ise TSIP’in bu tutumunu gereksiz bir du-
yarlik olarak gdrmektedirler.

TSiP’le TIiP arasinda yapilan gorisme-
lerde TSIP ideolojik birlik ve onun somutu
olan Program konusunda bu nedenle titiz
davranmistir.

ideolojik birlik konusundaki gériigme-
lerde iki Parti arasinda ideolojik birlik sag-
lanamamigtir.

Ornegin orgiitsel birlik icin hayati 6-
nem tasiyan iktidar programi, ve bu prog:
ram hedefleyen miicadele stratejisi, bu stra-
tejinin hangi sinifsal tesbitlere gore yapildi-
& (Tirkiye'de simif mevzilenmeleri), ulusal
sorun, sosyal demokrasiye karsi gudilecek
temel taktikler, is¢i simifi Partisi'nin tyelik
kriterlerinin ayrintih-olarak belirlenmesi...
vb. gibi gok énemli hususlarda iki Parti
arasinda gorus birliginin (ideolojik birligin)
bulunmadigl anlagiimistir.

Bu konularda ideolojik: birlige varmak
icin daha titiz ve ayrmtili calismalar yapmak
gerektigi halde, TIPli-arkadaslar sorunu bir
cesit aceleye getirmek istemiglerdir. TSiP
ise ideolojiye ve Parti Programina verdigi
biiyiik dnemden dolayr boyle bir tutumda
olmamastir.

Yukarida da anlatildig gibi, TSIP, ide-

101



olojik birlik galigmalarinin salt entellektiiel
tizeyde kalmamasi igin, ideolojik gértisme-
lerin yanisira partilerin somut pratik icinde
ishbirligi yapmalar1 énerisini ilkesel olarak
getirmis ve bu ilkeden &6diin vermedigi icin
TIPliler tarafindan suglanmistir.

TiP'li arkadaslar TSiP'in bu 1srarmmn
ILKESEL oldugunu kavrayamamislar, bunu
TSiP'ingbir, «dayatmasi» olaraksyorumladik-
lar1 igin, serunu bir inat ya da gurur mese-
lesine dontstiirmiisler, «TSiPlin dayatmala-
rina boyun egmemek- gibi anlamsiz bir kay-
giyla sekter ve kat: bir tutum iginde olmus-
lardir. Oysa TiP'li yoneticiler, subjektif yar-
gilarinda goésterdikleri kararhihg, ILKELE-
RIN SAVUNULMASINDA gdstermis olsa-
lard1, meseleyi TIP'in prestiji gibi duygusal
ve sekter bir tutuma indirgemeselerdi, hem
pratik isbirligi gerceklesecek, hem de ideo-
lojik calismalar icin elverisli bir glven or
tam1 saglanmis olacakty ‘

Fakat TIP'li arkadaslaf, \ilkeleri heniiz
geregince kavramamanin ya da ilkeleri, ba-
21 subjektif yargilara feda etmis olmanin
celisik ve yanhs tutumunu yansitmislardir.

Boyle bir tutum ise, TiPin yukarida
gosterdigimiz temel c¢ikmazinin bir yansr
masidir.
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‘OZET : TIPIN ACMAZI

Ozet olarak, TIP, 18 yillik gegmisi sonu-
cunda, buyulk bir agmaz igine girmistir. Bu
a¢mazdan bir turli gikamamaktadir. Kendi-
sini biricik ve Onci parti ilan etmekte, fa-
kat 6ncii olmadig sosyal pratikteki her olay.
la kamtlanmaktadir. TIP kendisinimsbiiyiik
parti» diye gostermekte, oysa, kendisi dahil
herkes TiP'in «biyiik partis-olmadigini bil-
mektedir.

TIiP, 1975'de higbir ozelestiri yapmadan,
kitlelerin ve kadrolarin oniine ¢ikmigtir.
Gegmisini de ovmeye calismistir. Oysa bu
18 yillik mazi, TIP’e higbir istikbal vaAdetme-
mektedir.

TiP, kendi politik gelecegmi higbir so.
mut perspektif lizerine kurmus degildir. G-
nibirlik yasamakta ve malzemesini glnii-
birlik tlketmektedir-« Bu—~ eyyamcihik ise
TIP’'in kékléi temellere, saglam jdeolojik ko-
kenlere oturmasina engeldir..Ve TiP, gelece-
gi Dbelirsiz bir parti olmanin, bir tiurli ge-
lisme gosterememenin sikintis1 ve ¢ikma-
z1 igindedir.

TIP, yeniden kurulurken «sosyalist dev-
rim» teziyle ortaya c¢ikmistir. Oysa bu-
giin sosyalist devrim tezinden usulca uzak-
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lasmis, ama onun yerine neyi koyacagini
kendisi de kestirememistir.

TiP, ya hatalarmi gérmemekle malul-
dir, ya da gordigu hatalar1 igin 6zelestiri
vapmamak cesaretsizligi ile sakattir.

Biitlin bunlar, kendisini «6ncii» ilan e-
den bir Parti'nin aczidir, zaafidir. Cikmaz-
dir.

TiP'in bu qikmazdan kurtulmasinin tek
bir yolu vardir:.Grupqgulugu.ve ayrihikciliz
birakmak ve birlikten yana olmak. Prensipli
ve samimi olarak sosyalist hareketin birligi-
ne caligmak... Bunun da yolu olarak TSiP’in
kendisine uzattizn dostluk elini tutmas,
TiP’in tek sansidir.

TIP, bunu yapmadigi, kendisine sunulan
bu tarihsel olanagi da degerlendirmedigi
takdirde, uzun olmayan bir erimde, siyasi
mevta haline gelecektir.

Biz-diliyoruz ki; TiPli arkadaglar bu s6:
zumuzi| bir kehanet olarak gérmesinler. Ve
bu tesbitin “.dogru oldugunu, ‘yann degil,
BUGUN kavrasinlar ki, is isten gegmemis ol-
sunl!...
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